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STRESZCZENIE

Niniejszy raport powstat zinicjatywy Cenfralnego Osrodka Doskonalenia
Nauczycieli (CODN) oraz British Council Polska. Stanowi on przeglgd praktyki
nauczania w szkotach z polsko-angielskimi oddziatami dwujezycznymi. Raport jest
elementem szerszego projektu, ktéry moze wspomoc podnoszenie kompetencji na
szczeblu zarébwno wewngftrz- jak i miedzyszkolnym.

Od roku 1990 zauwaza sie powazne zainteresowanie we wdrazaniu odmian
nauczania dwujezycznego w catej Unii Europejskiej. w roku 1994 pojawita sie
baza metodologiczna pozwalajgca opisaé¢ praktyke nauczania iuczenia sie.
Okreslana jest skrétem CLIL (Content and Language Integrated Learning -
Zintegrowane  Ksztatcenie  Przedmiotowo-Jezykowe), a definiowana jako
dwuogniskowe podejscie do nauczania jezykéw, w ktdrej drugi jezyk jest
wykorzystywany do nauki i nauczania zaréwno przedmiotu, jak i jezyka.

Wsparcie Unii Europeijskiej (w latach 1994-2008) przyczynito sie do rozwoju
zainteresowania w Europie potencjatem réznych wersji tego, co w Polsce nazywa
sie edukacjg dwujezyczng (bilingual education). w marcu 2005, w czasie swojej
prezydenciji, Luksemburg zarekomendowat Unii Europeijskiej podijecie dziatan
wspomagaijgcych rozwéj CLIL w gtdbwnym nurcie systemdéw edukacii:

1. Nalezy zwiekszy¢ przekonanie opinii publicznej co do zalet CLIL i jego mozliwego
wptywu na wzrost dobrobytu, w ujeciu indywidualnym ispotecznym, oraz
podniesienie poziomu spoéjnosci spoteczenstwa.

2. Promocja CLIL moze doprowadzi¢ do zwiekszenia mobilnosci ucznidéw i sity
roboczej, a tym samym do umocnienia europeijskiej postawy obywatelskiej.

3. Organa szczebla narodowego iunijnego promujgce CLIL pomogilyby we
wprowadzaniu, rozwoju, koordynaciji i ekspansiji tej metody nauczania na terenie
catej Unii Europejskie;j.

4. Nalezy zacheca¢ do organizowania szkolen dla nauczycieli i administratorow
oswiaty, witqczajgc w nie okres pracy lub nauki w kraju, gdzie dany jezyk jest
w powszechnym uzyciu.

5. Nalezy zbada¢ sposoby uczestnictwa ucznidw nauczanych na réznych etapach
edukacyjnych w systemie CLIL.

6. Nalezy promowa¢ szerokqg game jezykéw w nauczaniu CLIL.

7. Nalezy zacheca¢ do paneuropejskiej wymiany badan iteorii naukowych
dotyczqcych dobrej praktyki w nauczaniu CLIL.

W roku 2006 powstato, przeprowadzone w ramach projektu Eurydice, pierwsze
powazne badanie zatytutowane ,Zintegrowane ksztatcenie przedmiotowo-
jezykowe w europeijskiej szkole” (Content and Language Integrated Learning at
School in Europe), dotyczgce stosowania systemu CLIL w Unii Europejskiej. Raport
na temat Polski mozna znalez¢ pod adresem www.eurydice.org.

Zainteresowanie ze strony organizacji ponadnarodowych, takich jak Komisja
Europejska oraz Rada Europy, tym podejsciem edukacyjnym jest istotne, poniewaz
utatwia narodowym systemom edukacyjnym wypetnianie zadan programu
J~Edukacija i szkolenie 2010" (Education & Training 2010). Przyczynia sie takze do
realizowania dfugoterminowego celu wielojezycznosci, czyli sytuaciji kiedy ,kazdy
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obywatel Unii Europeijskiej posiada praktyczne umiejetnosci postugiwania sie
przynajmniej dwoma jezykami oprécz swego jezyka ojczystego” (Komisja
Europejska, 2005: 4). Dzieki temu, uzasadnienie dla wprowadzania w Polsce
dwujezycznosci (poprzez jezyk angielski iinne) moze by¢ rozpatrywane
w szerszym, europejskim, kontekscie.

W opisie wynikbw niniejszego raportu rozpoznano cztery dziatajgce modele
programéw nauczania w polsko-angielskiej edukacji dwujezycznej w szkotach
srednich i gimnazjach biorgcych udziat w badaniu: Model a- lekcje gtéwnie
w jezyku angielskim; Model B - lekcje czesciowo w jezyku angielskim, czesciowo
po polsku (przeplatanie jezyka polskiego iangielskiego, tzw. code-switching);
Model C - lekcje z ograniczonym uzyciem jezyka angielskiego (przeplatanie jezyka
polskiego i angielskiego, tzw. code-switching); Model D - lekcje z uzyciem jezyka
angielskiego przy szczegdlnych okazjach. Kazdy z modeli obejmuje rézne typy.
Wdrozenie wyzej wymienionych modeli skutkuje zréznicowanymi wynikami
nauczania wsréd ucznidw, zaréwno pod wzgledem nauki przedmiotu, jak i jezyka.

Powodéw, dla ktérych szkoty preferujg edukacje dwujezyczng jest wiele. Wartosciq
dodanq, dotfyczqgcg wszystkich partneréw, jest miedzy innymi wymiar kulturowy,
srodowiskowy, jezykowy, przedmiotowy oraz wymiar rozwijania umiejetnosci
uczenia sie. z tego powodu zasady postepowania sq wieloaspektowe i pociggaijqg
za sobg koniecznos$¢ stosowania réznych podejs¢ edukacyjnych, obliczonych na
osiqgniecie jednego lub wiecej rodzajéw celdéw edukacyjnych.

Wyniki badania wskazujg mocne strony nauczania dwujezycznego, a takze
sugerujg potencjalne sposoby postepowania w celu osiggniecia jeszcze lepszej
gwaranciji jakosci. Niniejszy raport zestawia dane zebrane dzieki kwestionariuszom,
wywiadom, obserwaciom w klasach iinnym procedurom badawczym, aby
umozliwi¢ ogodlny przeglgd praktyki edukacyjnej. Dotyczy on zaangazowania
szkoty i nauczycieli w dziatania ponadprogramowe, a takze pracy zespotowej, oraz
biezgcej ewaluacji i doskonalenia pracy szkoty, nauczycieli, ucznidw oraz procesu
nauczania i uczenia sie.

Gtéwne zalecenia niniejszego raportu méwiqg o zapewnieniu:
(ze strony prawodawcow i administracii)

e programu nauczania dla egzaminu dojrzatosci (dotyczy jezyka angielskiego)

e samoregulujgcej platformy sieciowej dla szkét, umozliwiajgcej rozwdj
kompetencji oraz standaryzacie - dzieki wymianie doswiadczen
i wspélnemu opracowywaniu materiatéw.

e mozliwosci wspdlnego rozwijania programu nauczania, mozliwosci rozwoju
zawodowego nauczycieli, dostepnosci materiatdbw  dydaktycznych
i mozliwosci ich ulepszania, oraz materiatdbw wspomagajgcych ucznidéw
w przygofowywaniu sie do egzaminu maturalnego.

(ze strony szkét i nauczycieli)

e dostepu do profesjonalnych sieci poswieconych réznym formom edukacji
dwujezycznej, szczegdlnie w obrebie systemu CLIL.
e dostepu do informacji o unijnych zasobach mogqgcych postuzy¢
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nauczycielom i uczniom jako wsparcie.

dalszego rozwoju wspdtpracy miedzy nauczycielami (przedmiot-jezyk,
przedmiot-przedmiot) wewngfrz danej szkoty.

partnerstwa szkét, wramach ktérego nauczyciele poszczegdinych
przedmiotéw, w tym jezyka angielskiego, mogq dzieli¢ sie materiatami
i przemysleniami dotyczgcymi egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego,
a takze uczestniczy¢ w procedurach selekcji ucznidéw.



SEOWO WSTEPNE

Edukacja dwujezyczna oparta na systemie CLIL w Polsce

Kiedy Europa sie jednoczy iznikajg bariery polityczne, komunikacja z catym
swiafem staje sie mozliwa za cene potgczenia lokalnego. Zatem dzwonimy,
wysytamy smsy, surfujemy po Internecie. Wyjezdzamy za granice zeby sie bawi¢,
wymienia¢ sie ideami, zatatwiaé interesy, nawiqzywaé przyjaznie, zarabia¢,
studiowa¢, poznawaé siebie iinnych ludzi. Odkrywamy alternatywne wzorce
kulturowe i uczymy sie docenia¢ réznorodnos¢ sposobdédw myslenia i zachowan.
Warunkiem wstepnym bez ktérego tych celéw nie osiggniemy, sine qua non
udanej komunikacji miedzyludzkiej, jest znajomos¢ jezyka. Im tatwiej przychodzi
nam nawigzywanie kontaktéw z osobami spoza naszego najblizszego sqsiedztwa,
tym wieksze wysitki podejmujemy by zapewni¢ sobie ptynny i niezawodny przeptyw
informaciji.

Zasadniczo, obecnie istniejg dwa procesy prowadzgce do zniwelowania
europejskiego syndromu Wiezy Babel: unifikacja i dywersyfikacja. Pierwszy bazuje
na rosngcej popularnosci jezyka angielskiego jako lingua franca - wedtug
niektérych szacunkéw do roku 2100 niemal potowa populacji Swiata bedzie
w stanie porozumiewac¢ sie po angielsku. Drugi oddaje deklaracja Rady Europy
mowiqgca o tym, ze kazdy europejski obywatel powinien umie¢ postugiwacé sie
przynajmniej dwoma jezykami obcymi. Takze w tym przypadku dominuje jezyk
angielski.

Biorgc pod uwage, ze z jednej strony angielski stat sie jezykiem nauki i badan
akademickich, a z drugiej obowigzkowym przedmiotem nauczania w wielu
szkotach, najbardziej logicznym posunieciem wydawatoby sie potqgczenie tych
dwéch osiggnie¢, tak by uczen moégt z nich korzysta¢ jednoczesnie. Takie jest
sedno uzasadnienia stosowania systemu CLIL (Confent and Language Integrated
Learning - Zintegrowane Ksztafcenie Przedmiotowo-Jezykowe). w miejsce
usankcjonowanego fradycig nauczania przedmiotéw szkolnych (dajmy na fto,
chemii) po polsku oraz przez kilka godzin w tygodniu uczenia angielskiego, my
stosujemy zasade ,dwa w jednym”, czyli uczymy chemii poprzez jezyk angielski.
Wazny tu jest przyimek — chodzi o uczenie poprzez bardziej niz, a nawet zamiast,
uczenia po angielsku. Naszym podwdjnym, ambitnym celem jest oddanie
sprawiedliwosci zawitosciom analizy chemicznej przy jednoczesnym zaspokojeniu
potrzeb jezykowych oséb uczqcych sie angielskiego jako L2 (drugiego jezyka).
Umiejetnosci poznawcze i akademickie potfrzebne by zrozumie¢ naukowe badania
nad materiq, jej tgczenie irozktad, idg w parze z podstawowymi, aczkolwiek
przykrojonymi do szeroko rozumianego kontekstu naukowego, umiejetnosciami
komunikacyjnymi.

Osobiscie sqdze, ze idealne nauczanie w systemie CLIL ogniskowatoby sie na
trzech kwestiach, zamiast na czesto wymienianych dwdch: na nauczaniu
przedmiotu, na nauczaniu jezyka, a TAKZE na uczeniu o jezyku. Ten ostatni
warunek jest jedynie sugerowany w wiekszosci tekstdw dotyczqgcych CLIL. Dotyczy
zastanawiania sie nad strukturg L2 (jezyka obcego), podnoszenia swiadomosci
jezyka ojczystego u ucznidw, poréwnywania wiedzy i oczekiwan co do L1 iL2, jak
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rowniez formutowania (indukcyjnie lub dedukcyjnie) falsyfikowalnych, nietrywial-
nych regut jezykowych.

Jest zatem jasne, ze wymagania stawiane obecnie uzytkownikom systemu CLIL sq
niezwykle wysokie. Podstawowe zatozenia CLIL mogq oczywiscie by¢ realizowane
réznie — w sposdb bardziej lub mniej intensywny i wymagaijgcy — z punktu widzenia
ucznidw oraz nauczycieli. Nie powinno by¢ niespodziankq, ze metodyka CLIL ma
tak wiele postaci, a poszukiwanie jej optymalnej odmiany jeszcze dtugo sie nie
zakonczy. Istnienie CLIL zalezy od edukacji dwujezycznej w jakiejkolwiek formie.
Wielos¢ opartych na systemie CLIL modeli nauczania swiadczy o szerokosci
spekfrum przemyslen na temat dwujezycznosci. Termin ten stat sie hiperonimem
dla zréznicowanych poziomdéw kompetencji lingwistycznych i praktycznych
w postugiwaniu sie obcym/drugim jezykiem, poczqwszy od podejscia typu
wszystko albo nic” pochodzqgcego z poczgtku lat 50, a konczqgc na szerokich
miedzykulturowych interpretacjach powstajgcych obecnie. Model osoby
dwujezycznej rowniez przeszedt powazne modyfikacje w ciggu ostatniej dekady.
Wydaije sie, ze warto stara¢ sie osiggnq¢ kazdy poziom biegtosci w L2. Lepiej jest
zna¢ chocby gars¢ zwrotdw w obcym jezyku niz tylko swdj, lepiej jest by¢ na
poziomie Bl niz A2, itd., itp. CLIL oferuje narzedzia iwiedze pomocng we
wszystkich tych kontekstach edukacyjnych.

Nauczyciele, uczniowie i wladze edukacyjne powinny jednak pozna¢ oferte rynku
dwujezycznego w Polsce, zanim sie zdecydujg na konkretny, oparty na systemie
CLIL, model nauczania. a ci, ktérzy juz nauczali lub uczyli sie dwujezycznie powinni
mie¢ wybér réznych opcii, tak, by kazda instytucja oswiatowa mogta sobie dobra¢
optymalny wariant CLIL. Wtasnie dlatego niniejszy raport o nauczaniu
dwujezycznym w Polsce jest tak wazny.

Stanowi on przeglgd praktyki dydaktycznej w polskich gimnazjach iszkotach
srednich, w ktérych uzywa sie jezyka angielskiego by naucza¢ przedmiotéow
szkolnych. Zadaniem byto zidentyfikowanie modeli operacyjnych i zbadanie cech
typowych dla tego typu edukacji. Raport wypetnit je doskonale. Zidentyfikowano
i opisano cztery modele nauczania dwujezycznego, co przyczynia sie do
doprecyzowania jakiegokolwiek dyskursu o granicach icechach szczegdlnych
nauczania opartego na CLIL. Wyniki badania wskazujg mocne strony nauczania
dwujezycznego, atakze sugerujq potencjalne sposoby postepowania w celu
osiqgniecia jeszcze lepszej gwaranciji jakosci.

Mam nadzieje, ze wyniki badah zaprezentowane w niniejszym raporcie postuzg
jako punkt odniesienia w frwajgcej debacie na temat przysztosci nauczania jezy-
kéw obcych w Polsce, oraz ze zainspiruje on nauczycieli przedmiotowcéw i jezy-
kowcdw, a takze autordw i wydawcdw podrecznikdw do rozwazenia opcji jakie
daje CLIL w poréwnaniu do standardowych programdéw nauczania, oraz skfoni do
propagowania CLIL w swoim $rodowisku pracy.

Warszawa, 17 stycznia 2008
Romuald Gozdawa-Golebiowski



Zintegrowane Ksztatcenie Przedmiotowo-Jezykowe (CLIL) jako podeijscie
pedagogiczne stato sie kluczowg kwestig w Europie ostatnich lat. Komisja
Europejska w celu promocji wielojezycznosci mocno rekomenduje krajom
cztonkowskim uwzglednienie go we wszystkich planowanych reformach swoich
systemow szkolnictwa.

Warto zauwazy¢, ze idea lezgca u podstaw CLIL nie jest tak naprawde nowa. Edu-
kacja dwujezyczna funkcjonuje od wielu lat. Na przyktad w Niemczech mamy z nig
juz 50 lat doswiadczen; obecnie CLIL jest realizowany z sukcesami w ponad
szesciuset szkotach w naszym kraju. Rozlegte doswiadczenie z systemem CLIL
w Niemczech jasno wskazuje, ze sprawdza sie on nie tylko jako podejscie
metodyczne w nauczaniu jezykdw obcych, ale nawet bardziej jako ogdlne
podeijscie pedagogiczne promujgce umiejetnosci akademickie i zawodowe.

Jak pokazuije raport Eurydice, w ostatnich latach wiele krajéw europejskich prébuje
wykorzysta¢ zatozenia CLIL w swoich systemach szkolnictwa. Proces wprowadzania
CLIL przyspiesza w catej Europie, cho¢ w zaleznosci od kraju jego predkos¢
znacznie sie rézni.

katwo zrozumie¢, czemu CLIL jako podeijscie metodyczne zostat przyjety przez taki
wiele krajow europejskich. Zmiany w spoteczenstwie - wymiar europeijski,
globalizacja i nowe technologie - stworzyly nowe poftrzeby edukacyjne, majqce
wptyw na tworzenie programéw nauczania. Aby poradzi¢ sobie z nowymi wymo-
gami programowymi musimy zweryfikowa¢ obecne metody nauczania i uczenia
sie w naszych szkotach.

Niniejszy raport stara sie zainiciowa¢ taki proces. Jest przeglgdem praktyki,
w ktérym opisano nauczanie iuczenie sie w systemie edukacji dwujezycznej
w polskich szkotach, oraz przytoczono zebrane opinie ich pracownikéw i ucznidéw.
Sam raport oferuje spojrzenie na sytuacje w réznych szkotach z perspektywy osoby
trzeciej; jest on pracq zespotowq, a konczy sie zestawem zalecen spisanych, aby
utatwi¢ podijecie trafnych decyzji i wdrozenie odpowiednich zmian.

Jestem pewien, ze ten wyczerpujqcy i szczegdétowy raport bedzie wielce pomocny
w procesie refleksji nad mozliwymi innowacjami w podejsciu CLIL w polskich
szkotach.

Wuppertal, 15 listopada 2007

Dieter Wolff






Podejscie badawcze

Niniejszy raport przedstawia przeglqgd praktyki edukacyjnej w polskich szkotach na
poziomie gimnazjalnym i srednim, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu jako
medium nauczania stosujq jezyk angielski. Na poczgtku badania skontaktowano
sie ze wszystkimi szkotami, o ktérych wiadomo, ze praktykujg nauczanie dwuije-
zyczne. Dziewietnascie placéwek, z terenu catego kraju, odpowiedziato i zezwolito
badaczom na przeprowadzenie wywiaddéw z uczniami i pracownikami oraz na
obserwowanie zaje¢.

Celem niniejszego badania byto rozpoznanie modeli operacyjnych izbadanie
cech typowych dla tego typu nauczania. Badanie nie stuzyto ewaluacji szkdt, lecz
stanowito przeglqgd praktyk, ktérych celem jest wspieranie podnoszenia kompe-
tencji na szczeblu zaréwno wewngtrz- jak i miedzyszkolnym.

1. Przeglgd na szczeblu krajowym (raport ilosciowy)
(Ukaze sie w roku 2008 jako oddzielna publikacja CODN.)

2. Operacyjne modele programowe

W polskich szkotach funkcjonujg rézne podejscia do polsko-angielskiego
nauczania dwujezycznego. Niniejsze badanie rozpoznato cztery modele
programowe.

Model A:
Lekcje gtownie w jezyku angielskim
(podczas danej lekcji oraz catym czasie realizacji programu)

Podczas nauczania i uczenia sie uzywany jest niemal wylqgcznie jezyk angielski.
Polski jest stosowany w ograniczonym stopniu, najczesciej w celu przettumaczenia

terminologii lub  krétkiego  zrekapitulowania gtéwnych punktéw  lekcji.
Wyodrebniono dwa typy modelu A:
Typ A

Jednoogniskowy — Dotyczy sytuacji niemal wytgcznego skoncentrowania sie na
przedmiocie. Okazjonalnie wystepujg odniesienia do kwestii lingwistycznych
jezyka polskiego lub angielskiego. Odniesienia do angielskiego dotyczq przede
wszystkim wymowy lub pisowni uzywanych terminéw.

Typ B
Dwuogniskowy - Dotyczy sytuaciji, w ktérej wystepuje skupienie sie na
przedmiocie oraz na kwestiach lingwistycznych jezyka polskiego Iub
angielskiego. Przedmioft jest nauczany przy ciggtej uwadze poswiecanej formom
wspierania nauki jezyka i rozwoju jego znajomosci podczas lekcji. Poziom tego
skupienia rézni sie na poszczegdlnych lekcjach, jednak ogdlnie rzecz biorgc
wieksza jest koncentracja na przedmiocie.

Uzasadnienie

Model wprowadza sie, aby osiggng¢ zatozone cele przedmiotowe przy jedno-
czesnym rozwoiju i stosowaniu jezyka angielskiego na bardzo wysokim poziomie
kompetenciji. Zaktada sie, ze jezyk polski uczniowie znajg na wysokim poziomie.
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Model B:
Lekcje czesciowo w jezyku angielskim, czesciowo po polsku (przeplatanie
iezyka polskiego i angielskiego, code-swifching)

(podczas danej lekcji oraz w catym czasie realizacji programu)

W nauczaniu i uczeniu sie uzywany jest zaréwno jezyk angielski jak i polski. Okoto
50% czasu lekcji jest poswiecone kazdemu jezykowi. w procesie nauczania
i uczenia sie wystepuje czeste przeplatanie jezykdw w konkretnych celach.
Wyodrebniono dwa typy modelu B:

Typ A
Jednoogniskowy — Dotyczy sytuacji niemal wytgcznego skoncentrowania sie na
przedmiocie. Jezyki angielski i polski sq wykorzystywane na wiele sposobdw.
Przechodzenie z jednego na drugi moze by¢ nagte i przeprowadzone stosownie
do potrzeb.

Typ B

Dwuogniskowy - Dotyczy sytuaciji, w ktérej wystepuje skupienie sie na
przedmiocie oraz na kwestiach lingwistycznych jezyka polskiego lub angiel-
skiego. Oba sq uzywane na wiele sposobdéw. Przechodzenie z jednego na drugi
moze by¢ nagte i przeprowadzone stosownie do poftrzeb. Jednakze, poprzez
uzycie tych dwéch jezykdéw, przedmiot jest nauczany przy ciggtej uwadze
poswiecanej gtdwnie formom wspierania nauki jezyka angielskiego i rozwoju
jego znajomosci podczas lekcji. Poziom tego skupienia rézni sie na
poszczegdlnych lekcjach, jednak ogdlnie rzecz biorgc wieksza jest koncentracja
na przedmiocie.

Uzasadnienie

Model wprowadza sie, aby osiggng¢ zatozone cele przedmiotowe przy jedno-
czesnym rozwoiju i stosowaniu jezyka angielskiego na bardzo wysokim poziomie
kompetencii. Zaktada sie, ze jezyk polski uczniowie znajg na wysokim poziomie.

Model C:
Lekcije z ograniczonym uzyciem jezyka angielskiego (przeplatanie jezyka
polskiego i angielskiego, code-switching)

(podczas danej lekgcii)

W nauczaniu i uczeniu sie uzywany jest zarédwno jezyk angielski jak i polski. 10 do
50% czasu lekcji jest poswiecone temu pierwszemu. w procesie nauczania i ucze-
nia sie wystepuje czeste przeplatanie jezykéw (code swifching) w konkretnych
celach. Wyodrebniono dwa typy modelu C:

Typ A
Jednoogniskowy — Dotyczy sytuacji niemal wytgcznego skoncentrowania sie na
przedmiocie. Jezyki angielski uzywany jest na wiele sposobdéw, jednak polski
stale dominuje w czasie lekcji. Przechodzenie z jednego na drugi moze by¢
nagte i przeprowadzone stosownie do potrzeb.
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Typ B

Dwuogniskowy - Zaktada koncenfrowanie sie zaréwno na przedmiocie jak
i cechach jezyka angielskiego oraz polskiego. Jezyki angielski uzywany jest na
wiele sposobdw, jednak polski stale dominuje w czasie lekcji. Przechodzenie
Z jednego na drugi moze by¢ nagte i przeprowadzone stosownie do potrzeb.
Jednakze, poprzez uzycie tych dwéch jezykdw, przedmiot jest nauczany przy
ciggtej uwadze poswiecanej gtéwnie przekazaniu fresci przedmiotowych, przy
ograniczeniu form wspierania nauki jezyka angielskiego irozwoju jego
znajomosci podczas lekcji. Poziom tego skupienia rézni sie na poszczegdlnych
lekcjach, jednak ogdlnie rzecz biorgc wieksza jest koncentracja na przedmiocie.

Uzasadnienie

Model wprowadza sie, aby osiggnqg¢ zatozone cele przedmiotowe przy
jednoczesnym ograniczonym uzyciu jezyka angielskiego. Najczesciej odbywa sie
to przy pomocy aktywowania juz nabytej wiedzy, suplementowanej nowymi
stowami, terminami iideami, oraz dostarczania okazji do miedzyjezykowego
rozwoju. Zaktada sie, ze jezyk polski uczniowie znajg na wysokim poziomie.

Model D:

Lekcje z uzyciem jezyka angielskiego przy szczegéinych okazjach

W nauczaniu i uczeniu sie uzywany jest zarébwno jezyk angielski jak i polski. Bardzo
niewiele czasu lekcji jest poswiecone temu pierwszemu, a wtedy czesto stuzy to
konkretnemu celowi. w ramach modelu D wyodrebniono wiele réznych typéw:

Typ A
Lekcija prowadzona gtéwnie po angielsku, zamykajgca cykl zaje¢
przeprowadzonych po polsku - celem jest raczej konsolidacja wiedzy niz
rozwijanie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem angielskim.

Typ B
Lekcja przeprowadzona po polsku oparta na materiatach w jezyku an
gielskim.

Typ C Kurs zawierajgcy prace projektowq, na przyktad w formie modutu pro-
gramowego, przygotowanq i czesto zaprezenfowanq przez ucznidw po
angielsku. Wiekszos¢ tresci uczniowie poznajg wczesniej po polsku.

Uzasadnienie

Model wprowadza sie, aby uzupetni¢ kursy nauczane po polsku i wypetni¢ zakta-
dane cele przedmiotowe dzieki dostarczeniu okazji dla uzycia i rozwijania znajo-
mosci jezyka angielskiego dla celéw specjalistycznych. Decyzje dotyczgce wprowa-
dzenia do tych wariantéw jezyka angielskiego wigzq sie czesto ze wzmacnianiem
motywaciji ucznidw by go uzywac¢, z konsolidacjg wiedzy i nauki angielskiego jako
swego rodzaju warfosci dodanej, atakze ze stworzeniem alternatywnych pta-
szczyzn nauki. Zaktada sie, ze jezyk polski uczniowie znajg na wysokim poziomie.
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3. Cele i wartos¢ dodana polsko-angielskiej edukacji dwujezycznej

Kazdy z modeli operacyjnych wymaga innych celéw w odniesieniu do jezyka
angielskiego. Cele te nie zawsze sq jasno okres$lone, a kazdy model moze mie¢
wiecej niz jeden z nich, ktadgc nacisk na rézne kwestie na réznych etapach
realizowania programu. Te cele stanowig warto$s¢ dodang, ktérg otrzymujqg
uczniowie uczqc sie jezyka angielskiego poprzez rézne modele.

Ponizej przedstawiono cele, ktére uwazane sq za prowadzgce to uzyskania form
wartosci dodane;:

1. Wymiar lingwistyczny

e Poprawienie ogdélnej kompetencji w postugiwaniu sie jezykiem angielskim
e Rozwiniecie umiejetnosci prezentacji oraz ustnej komunikacji po angielsku
e Zwiekszenie swiadomosci jezyka, zarbwno polskiego jak i angielskiego

2.Wymiar przedmiotowy

e Uzyskanie okazji do nauki przedmiotu z ré6znych perspektyw

e Dostep do specjalistycznego (w zaleznosci od przedmiotu) stownictwa
angielskiego

e Przygotowanie do przysztych studidw i/lub pracy zawodowej

3. Wymiar kulturowy
e Budowanie miedzykulturowej wiedzy i zrozumienia
¢ Rozwijanie umiejetnosci komunikacji miedzykulturowej

4. Wymiar srodowiskowy

* Rozwijanie orientacji europejskiej i miedzynarodowej

* Uzyskiwanie miedzynarodowych certyfikatéw

e Wzmacnianie profilowania szkoty (i w ten sposéb zapewnianie uczniom wzboga-
conego srodowiska edukacyjnego)

5. Wymiar uczenia sie
* Réznicowanie metod i form praktyki szkolnej
* Wzmacnianie mofywacji ucznia

Dobra praktyka

Pomocne w dalszej poprawie osiggnie¢ edukacyjnych w nauczaniu dwu-
jezycznym jest okreslanie celdw nauczania przedmiofu i rozwoju umiejetnosci
jezykowych, zaréwno na poziomie lekcji/éwiczenia, jak i catego kursu.
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4. WYBRANE SZKOLY: PRZEGLAD PRAKTYKI

4.1 Wymiar europejski i ponadnarodowy

Wedtug wiekszosci badanych, wymiar europeijski i ponadnarodowy sq osadzone
w ich modelu edukacji dwujezycznej. Dotyczy to wszystkich modeli, moze zatem
w wiekszym lub mniejszym stopniu by¢ zawarte w ¢wiczeniach lekcyjnych. Niekté-
rzy respondenci twierdzq, ze te ¢wiczenia dotyczqg tez ucznidw z klas nauczanych
wytgcznie po polsku. Wielu sugeruje, ze warto byloby przeznaczy¢ wiecej czasu
i dostepnych srodkéw na takie zadania.

Badani deklarujg zaangazowanie w projekty dotyczgce wielokulturowosci, na
przyktad wydarzen kulturalnych, atakze wte zwigzane z programami Unii
Europeijskiej: Mtodziez w dziataniu (Youth in Action), Socrates, Comenius, oraz
w wymiany nauczycielskie umozliwiane przez Axion. Szkoty mogqg réwniez
prowadzi¢ kursy poswiecone konkretnej kulturze, na przyktad krajéw
anglojezycznych (takich jak Zjednoczone Krélestwo), oraz inne kursy, poswiecone
réznym aspektom wielokulturowosci.

W szeregu szkdt prowadzone sq takze zajecia pozaprogramowe, aby wzmocnic
ogdlny proces uczenia sie. Mogqg przybiera¢ forme wycieczek szkolnych w Polsce
i za granice, przedstawien teatralnych, konkurséw jezykowych, kétek zaintereso-
wan, uczestnictwa w wydarzeniach kultury, klubach, dodatkowych zajeciach z an-
gielskiego i innych jezykdéw, olimpiadach.

Dobra praktyka

Dziatania integracyjne, takie jak projekty miedzynarodowe oraz pewne zajecia po-
zaprogramowe dostepne dla wszystkich ucznidéw szkoty zmniejszajqg ryzyko, ze kurs
dwuijezyczny stanie sie ,szkotqg w szkole” i przynoszqg korzysci catej placéwce.

Oczywistym jest, ze branie udziatu w dziataniach na poziomie miedzynarodowym
miedzynarodowych jest czasochtonne dla nauczycieli, wiec tym tak wielu osobom
zaangazowanym w fego typu zajecia pozaprogramowe nalezy sie uznanie.

Wkomponowywanie orientacji ponadnarodowej w program nauczania juz do
pewnego stopnia ma miejsce w edukacji polskojezycznej. Dostep do konkretnego
programu polsko-angielskiego nauczania dwujezycznego umozliwitby okreslenie, czy
wyzej opisane modele CLIL sq zorienfowane bardziej na Europe czy na inne czesci
swiata.

4.2 Kontakty z innymi szkotami

Szkoty w Polsce
Wedtug relacji niektérych respondentéw, sq oni w kontakcie zinnymi polskimi
szkotami z oddziatami dwujezycznymi. Kontakt umozliwia np. Towarzystwo Szkét
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Twoérczych, bedqce siecig wymieniajgcych doswiadczenia, materiaty i prébne ze-
stawy mafuralne szkét. Istnieje jasno wyrazone zainteresowanie takq wspotpracq.

Szkoty w innych krajach

Niektérzy respondenci poinformowali, ze wspodtpracujg ze szkotami z klasami
dwujezycznymi spoza Polski, najczesciej przy zaangazowaniu funduszy Unii
Europeijskiej. Taka wspoétpraca jest przez tych nauczycieli oceniana pozytywnie.

Inne organizacje
Niektérzy respondenci poinformowali, Ze sqg w kontakcie z organizacjami pozarzqdo-
wymi, takimi jak British Council oraz niektérzy wydawcy anglojezyczni.

Wspdtpraca pomiedzy szkotami polskimi i zagranicznymi (oraz innymi organizacjami)
jest stosunkowo stabo rozwinieta, pomimo szerokiego wachlarza dziatan wspomaga-
jacych rozwdj orientacji europeijskiej i miedzynarodowej posréd szkédt z oddziatami
dwujezycznymi.

Dobra praktyka

Nauczyciel / mata grupa nauczycieli moze osiggng¢ wysokg skutecznos¢ ksztat-
cenia dwujezycznego bez szczegdlnego wsparcia od innych oséb. Jednakze,
jesli dyrekcja szkoty/uniwersytetu docenia iwspiera nauczycieli, zwieksza to
prawdopodobienstwo dobrych osiqgnie¢ w dtuzszej perspektywie.

4.3 Rozwéj szkoty

Wsparcie ze strony nadzoru wewnetrznego

Uwaza sie, ze nadzér, tworzenie zespotdéw i koordynowanie ich pracy sq istotnymi
czynnikami dla osiggania i utrzymywania wysokiej jakosci pracy. Respondenci ze
szkdt, gdzie dyrekcja jest aktywnie zaangazowana w program dwujezyczny, infor-
mowali o pozytywnych tego rezultatach.

Wsparcie zewnetrzne ze strony kluczowych partneréw

Respondenci uwazajg wsparcie spoza szkoty za nieodzowne dla rozwoiju szkoty
z oddziatami dwujezycznymi. Za najwazniejszego zewnetrznego partnera jest uwa-
zane Ministerstwo Edukaciji Narodowe;j.

Rodzaje wsparcia wspomniane przez respondentéw dotfyczg réznych zagadnien
zwigzanych z podnoszeniem jakosci ksztatcenia, jednak skupiajq sie gtéwnie na
kwestiach programu nauczania dla nauczania dwujezycznego oraz matury z jezy-
ka angielskiego. Brak dostepu do niektérych pozycji, jak na przyktad kopii zesta-
wow z wczesniejszych lat, wydaje sie mie¢ negatywny wptyw na wiele aspektéw
pracy zaangazowanych w badanie nauczycieli. Kolejne zagadnienie dotyczy nie-
dostatku foréw, poprzez ktérych nauczyciele mogliby otrzyma¢ szkolenie oraz mie¢
wieksze mozliwosci rozwoju zawodowego w tym obszarze.

4.4 NAUCZYCIELE

Profile
Nauczanie przedmiotu poprzez jezyk angielski w polskiej szkole jest ftrudnym
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przedsiewzieciem. Wymaga umiejetnosci wysoko wykwalifikowanego nauczycielq,
pewnego poziomu plynnosci wjezyku angielskim, wiedzy na temat tego
szczegdlnego kontekstu nauczania, oraz umiejetnosci potrzebnych by
zaadaptowa¢ do niego metody nauczania i nauki. Dzieki odpowiednim fresciom
programowym oraz pracy nauczycieli mozliwe do osiggniecia sq rezultaty
nauczania typowe dla edukacji dwujezycznej, ktére nietatwo uzyskaé¢ w procesie
ksztatcenia po polsku.

Wywiady i obserwacje umozliwity badaczom wglgd w profile nauczycieli stosujqgcych
wszystkie cztery modele oraz ich stosunek do nauczania poprzez jezyk angielski.

Dobra praktyka

Nauczyciele nieanglojezyczni uczqgcy w drugim jezyku w zadnym wypadku nie
mogq by¢ uznawani za gorszych. Moze sie okaza¢, itak sie czesto dzieje, ze
z tatwosciq przewyzszajq niektére typy nauczycieli wiadajgcych jezykiem angiel-
skim jako swoim pierwszym.

Wiekszos¢ badanych nauczycieli przedmiotu i jezyka stanowili Polacy. Wielu miato
doswiadczenie mieszkania i pracy w krajach anglojezycznych. Niektérzy réwniez
nauczali poza granicami Polski. Nauczyciele ci mieli zréznicowane powody, by
zaangazowac sie w edukacje anglojezyczng i wykazywali sie duzym poswieceniem
w cigglym rozwijaniu umiejetnosci zawodowych. Nauczyciele angielskiego
sktaniajq sie tez do polegania na programach nauczania dwujezycznego kiedy
chcq przekaza¢ komunikatywne i kulturowe aspekty tego jezyka.

Niektérzy nauczyciele postrzegali swoje zaangazowanie w edukacje dwujezyczng
jako dajgcq satysfakcje forme rozwoju zawodowego. Wielu dostrzega zwigzek miedzy
poczuciem bycia zrozumianym i wspieranym przez dyrekcje a jakosciqg ich pracy.

Nauczyciele chetnie wypowiadali swoje opinie na temat srodkéw prowadzgcych
do dalszego rozwoju edukaciji dwujezycznej w ich klasach i szkotach. To bogactwo
zaréwno przemyslen na temat wyzwan, jak i odpowiedzi na nie, ma swoje odbicie
W niniejszym raporcie.

Dogtebne poznanie tematu uzyskane dzieki wywiadom i obserwaciom zaréwno
pracy nauczycieli przedmiotu jak ijezyka, umozliwia nam skonstruowanie ogél-
nego profilu optymalnych zwigzanych z tg pracq rodzajéw wiedzy i umiejetnosci.

Dobra praktyka

Udane ksztatcenie dwujezyczne wymaga nie tylko nauczania w jezyku docelo-
wym, ale poprzez ten jezyk.

Nauczanie w jezyku x = przekazywanie informaciji w jezyku docelowym.
Nauczanie poprzez jezyk x = uzywanie metod tgczqcych rozwéj znajomosci
przedmiotu z rozwojem jezykowym oraz umiejetnosci uczenia sie.

Powyzsze oznaczaq, ze nauczyciel uczgcy w systemie dwujezycznym musi stale
bra¢ pod uwage materiat przedmiotowy, lingwistyczny, a takze umiejetnosci
uczenia sie.
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OBSZAR
Jezyk angielski

SZCZEGOLOWE KOMPETENCJE

Wystarczajgca znajomosé¢ jezyka angielskiego iumiejetnosci
praktyczne

wymagane  w wykorzystywanym  dwujezycznym = modelu
nauczania, umozliwiaiace komunikacie z uczniami oraz

Wystarczajgca znajomos¢ poziomdéw kompetencji ucznidw
w zakresie pisania, czytania, stuchania i méwienia w jezyku

Wystarczajgca znajomos$¢ rodzajéw jezyka potrzebnych do
nauczenia sie konkretnych tresci.

Teoria

Wystarczajgce zrozumienie wymogéw poznawczych zaleznych
od danego przedmiotu oraz umiejetnosci uczenia sie
wvmaaanvch dla osiganiecia réznvch celéw dvdaktvcznvch.

Znajomos¢ réznic i podobienstw pomiedzy pojeciami nauka
jezyka (language learning) i przyswajanie jezyka (language
acquisition) w klasie.

Metodyka

Srodowisko
uczenia sie

Umiejetnos¢ wykorzystywania réznych podejs¢ metodycznych
usprawniajgcych stosowanie jezyka ukierunkowanego na
interakcje i jezyka przekazu informacji. Umozliwia to optymalng
komunikacie ucznidw poprzez zastosowanie wzbogaconych

Umiejetnos¢ stosowania metod komunikaciji/interakciji
utatwiajgcych zrozumienie znaczenia danych stéw i zwrotéw.

Umiejetnos¢ rozpoznawania frudnosci lingwistycznych (np. ze
zrozumieniem zasad budowy jezyka) wynikajgcych z interferenciji
iezvka anaielskieao z pierwszvm/obcvm iezvkiem lub z btednei

Umiejetnos¢ stosowania réznych strategii (np. technika ,echo”,
modelowanie, rozszerzanie materiatu, powtarzanie) dla
poprawiania i modelowania poprawnedgo stosowania iezvka.

Umiejetnos¢ rozpoznania istosowania dwuogniskowych
¢wiczen - zjednej strony poprawiagjgcych znajomosc
przedmiotu, z drugiej dajgcych wsparcie lingwistyczne.

Umiejetnos¢ wykorzystywania réznych aranzacji przestrzeni
w klasie, aby zapewni¢ sSrodowisko nauki bogate w przyswajalne

Umiejetnos¢ dopasowania sie do preferowanych przez uczniéw
styléw i strategii uczenia sie.

Umiejetnos¢ opracowywania strategii, w ktérych uczenie sie jest
wzmacniane przez interakcie miedzy uczniami i odpowiada
Znajomos¢ potfencjatu technologii informatycznych

i komunikacyjnych oraz multimediédw mogqcych wspierac
srodowisko uczenia sie w systemie dwujezycznym.
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OBSZAR SZCZEGOLOWE KOMPETENCIJE

Ewaluacja Umiejetnos¢ wyboru iintegracji materiatbw na dany temat
materiatow Z réznych medidw.

Umiejetnos¢ dopasowywania i wykorzystywania materiatdw
odnoszqcych sie do semantycznych (pojeciowych), tekstowych,
sktadniowych i leksykograficznych cech struktfury.

Podejscia Umiejetnos¢ rozpoznania relacji pojeciowych pomiedzy réznymi
interdyscypli- tematami rozsianymi w caltym programie nauczania, w celu
narne potgczenia ich ze sobq, co sprawi, ze nauka bedzie miata cechy

relewantne hedzie tatwieis7a i hardziei efekthnwna.

Umiejetnos¢ rozpoznania pojeciowych/semantycznych relacji
pomiedzy réznymi jezykami funkcjonujgcymi w srodowisku
ucznidow.

Ocenianie Umiejetnos¢ rozwijania i wdrazania narzedzi ewaluacji i oceny,
uzupetniajgcych stosowany model nauczania dwujezycznego.

Networking Umiejetnos¢ kooperacji idzielenia sie wiedzqg zinnymi
nauczycialami pracujgcymi z klasami  dwujezycznymi oraz
Z nauczvcielami iezvkowcami i przedmiotowcami w szkole.

Znajomos¢ odpowiednich zasobdéw internetowych.

.Dobre nauczanie dwujezyczne wykracza poza tradycyjny repertuar nauczyciela
przedmiotu i nauczyciela jezyka. Nie jest tylko nauczaniem przedmiotu lub na-
uczaniem jezyka lecz potgczeniem obu.”

Badacz

Praca zespotowa

Z wywiaddéw wynika, ze praca zespotowa nauczycieli jest uwazana za istotny atut
we wspieraniu wprowadzania modeli ksztatcenia dwujezycznego. Wydaje sie, ze
prace zespotowg mogq ufrudni¢ wymagania stawiane przez prace zawodowq
nauczycieli i inne ograniczenia, jak np. frudnosci z pogodzeniem plandéw lekcji, lub
nawet brak miejsca w niektérych szkotach (,pokdj nauczycielski jest maty i zatto-
czony”).

Respondenci sugerujq, ze praca zespotowa nie byta dotgd typowqg cechq polskiej
edukaciji, oraz ze nauczyciele pracujg w stosunkowo duzej izolacji od siebie
nawzajem. Mimo to, doceniana jest rola pracy zespotowej jako mogqcej miec
pozytywny wptyw na nauczycieli pracujqgcych z oddziatami dwujezycznymi.

Sq trzy znaczqce typy relacji w pracy zespotowej:

e Nauczyciel przedmiotu> <Nauczyciel przedmiotu

Te relacie wystepuijg zwykle pomiedzy nauczycielami ztej samej dyscypliny
naukowej (np. przedmioty przyrodnicze, humanistyczne itd.) isqg cenione ze
wzgledu na to, ze ,nawzajem rozumiemy swojg prace.” Podstawq tego typu relacji
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sq czesto nieformalne, dorazne relacje personalne.

e Nauczyciel przedmiotu> <Nauczyciel jezyka angielskiego

Te relacje sqg mniej czeste — ,nie mamy czasu na wspolng prace.”

e Nauczyciele przedmiotu i nauczyciele jezyka angielskiego> <Administracja szkoty

W tych przypadkach wystepuje zwykle interakcja ,jeden na jeden” lub w matej
grupie, wysoko oceniana przez badanych, ktérzy spotkali sie ze zrozumieniem
i wsparciem ze strony swoich przetozonych (,mozemy przekona¢ sie, czy umiemy
wspofpracowacd”).

Ogdlne wyniki badania wskazujg na to, ze choc istnieje nieformalna wspdtpraca
wsérdéd nauczycieli oddziatéw dwujezycznych, korzystna bytaby praca zespotowa
realizowana poprzez pewnego rodzaju ,wyspecjalizowane zespoly” (zamiast
zwotywania walnych zebrahn wszystkich nauczycieli). Praca zespotowa w duzym
stopniu zapewnia spdjnos¢ realizowanego programu nauczania.

Dobra praktyka

Tworzenie matych zespotdw nauczycielskich w szkole, oraz docenianie i wspie-
ranie ich pracy, by mogty funkcjonowa¢, moze prowadzi¢ do dobrych rezultatéw
W procesie rozwoju zawodowego.

Jeden z waznych celéw tego procesu jest rozwiniecie metod pracy wykorzystujqg-
cych dobrqg praktyke z obszaréw réznych przedmiotéw.

Rozwéj zawodowy

Nauczyciele informujg o duzym zainteresowaniu formami ustawicznego rozwoju za-
wodowego. Taki rozwdj dotyczy ulepszania znajomosci jezyka angielskiego, jak réw-
niez praktyki pedagogicznej. Mozliwosci angazowania sie w rézne rodzaje kurséw
i seminaridw bylty dawniej ograniczone, ale obecnie sqg wskazéwki, ze powstaje
wiecej inicjatyw, ktére wspomogq realizacie zréznicowanych pofrzeb i obszaréw za-
inferesowania.

Sq frzy powigzane ze sobqg kwestie zwigzane z rozwojem zawodowym:

1. Potrzeba stworzenia programu nauczania dwujezycznego (dotyczy jezyka
angielskiego) i ustanowienia mocniejszych powigzan miedzy nim a maturg
Z jezyka angielskiego.

20



JMam wrazenie, ze jesli chodzi o uczenie w klasach dwujezycznych, nie ma
w Polsce zadnych regut, nie ma gotowego zestawu porad.”

Nauczyciel przedmiofu

,Do matury dwujezycznej przygotowujemy ucznidéw intuicyjnie.”

Nauczyciel przedmiotu

2. Potrzeba lepszego, moggcego wspiera¢ rozwdj zawodowy, dostepu do
informacji na temat praktyki ksztatcenia dwujezycznego w Polsce.

"Moglibysmy sie wiele nauczy¢ odwiedzajgc nauczycieli uczgcych dwujezycznie
w innych miejscach.”

Nauczyciel jezyka angielskiego

3. Pofrzeba wiekszej ilosci materiatdw i mozliwosci uczestnictwa w szkoleniach
lub sympozjach, organizowanych w Polsce lub innych krajach.

.Niektérzy z nas sq na etapie, kiedy mogq sie bardzo duzo nauczy¢ dzieki
programom edukacyjnym idostepowi do juz przygotowanych materiatéw
uzywanych za granicq.”

Nauczyciel przedmiotu

Wyraznie wida¢ potrzebe rzucenia swiatta na edukacje dwujezyczng. Nie dotyczy
to moze zbytnio modeli C i D, jednak jest bardzo istotne w przypadku modeli a i B.

Potrzeba dalszej informaciji na temat praktyki nauczania dwujezycznego w Polsce
i innych krajach jest wyrazana od potowy lat 90 XX w. poprzez rézne inicjatywy
wspierane przez Unie Europejskq. Jednym ze sposobdéw zaspokojenia tej potfrzeby
jest miedzynarodowy networking. Sq to wielorakie sieci dziatajgce w Europie,
z ktérych mozna ofrzymaé¢ pomoc w szerokim zakresie. Istnieje takze inicjatywa
CCN (CLIL Cascade Network). lJest ona wspierana przez program Komisji
Europeijskiej ,Uczenie sie przez cate zycie” (Lifelong Learning Programme — LPP),
ajej celem jest utworzenie w latach 2008-2011 paneuropeijskiej sieci nauczyciel
przedmiotéw i jezykéw obcych.

Niektérzy z badanych nauczycieli podjeli intensywne szkolenie z jezyka angielskiego,
by lepiej przygotowac sie do uczenia poprzez ten jezyk; jednakze niewielu odnalazto
dostep do mozliwosci rozwoju specjalistycznego w tym obszarze - takich jak np.
szansa pracowania z innymi nauczycielami przedmiotu zaangazowanymi w edukacje
dwujezyczng (np. w zakresie matematyki, nauk przyrodniczych itp). Inna okazja do
rozwoju dobrej praktyki to wejscie do sieci iuczenie sie od innych nauczycieli
oddziatéw dwujezycznych w Polsce lub gdzie indziej.
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Brak zasobdéw finansowych jest powaznym problemem branzy nauczycielskiej
w wielu krajach, nie wytqgczajgc Polski. Zarobki nie umozliwiajg nauczycielom
tatwego finansowania ich wtasnego rozwoju. z tego powodu czesto niezbedne jest
zewnetrzne wsparcie. Fundusze Unii Europeijskiej sg obecnie dostepne dla kurséw
na temat ksztatcenia dwujezycznego realizowanego poprzez LLP.

Nauczyciele skorzystali na uczestnictwie w kursach i seminariach organizowanych
przez lata przez The British Council. Kontakt z organizaciami reprezentujgcymi
dominujgce kraje anglojezyczne jest bardzo ograniczony.

Od kilkorga respondentéw badacze ustyszeli o bardzo pozytywnych dla rozwoju
zawodowego rezultatach kooperacji z zagranicznymi szkotami. Kooperacja
umozliwiana przez sie¢ Polskiego Towarzystwa Szkét Twédrczych jest takze uwazana
za cenng, przez tych niewielu nauczycieli, ktérzy takg wspoétprace nawigzali.

Dobra praktyka

Angazowanie sie w rozwoéj zawodowy poprzez:

- warsztaty miedzydyscyplinarne

- warsztaty przedmiotowe

- obserwacje typu shadowing w szkotach z oddziatami dwujezycznymi
- zanurzenie sie w srodowisko anglojezyczne

- internetowy networking i wspétpraca

- wymiana nauczycielska

- wizyty szkolne nauczycieli/ucznidéw

- miedzynarodowe projekty szkolne

- uzywanie bankéw materiatéw do nauki dwujezyczneij

- seminaria organizowane przez lokalne osrodki szkoleniowe

4.5 UCZNIOWIE

Procedury selekciji

Proces rekrutacji do oddziatéw dwujezycznych w gimnazjach i szkotach srednich
jest okreslany przez danqg szkote. Najczesciej uczniowie sg przyjmowani na
podstawie testu (jednego lub kombinacii testéw, patrz nizej):

e Sprawdzian uzdolnien jezykowych (sktadajqcy sie z zadan opartych zaréwno
na jezykach wspétczesnych, jak i klasycznych oraz sztucznych, sprawdzajqcy
umiejetnos¢ tworzenia skojarzen, wyciggania analogii, stawiania hipotez
itd). Sprawdzian taki jest przygotowywany przez uniwersytety lub przez
nauczycieli danej szkoty.

e Pisemny test jezykowy (zawierajqcy czytanie ze zrozumieniem i stuchanie ze
zrozumieniem, jak rowniez ¢wiczenia sprawdzajgce umiejetnos¢ stosowania
struktur leksykalnych i gramatycznych).

e Pisemne testy jezykowe z elementami wiedzy z przedmiotédw nauczanych po
angielsku w programie szkoty.

e Egzamin ustny (w formie wywiadu lub krétkich rozméw, pozwalajqcy
oszacowa¢ zasdb stownictwa, infonacie, wymowe iogdlng ptynnosé
postugiwania sie jezykiem obcym u ucznia).
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Motywacja do uczenia sie w systemie dwujezycznym
Uczniowie podajqg ponizsze wady i zalety uczenia sie poprzez jezyk angielski:

Zalety
e Przygotowanie do przysztych studidéw w innych krajach
Udziat w prestizowym rodzaju edukaciji
Poszerzanie horyzontdéw i tgcznosé ze swiatem
Dostep do szerszego zakresu tematéw i dodatkowe lekcje
Poznawanie réznych punktéw widzenia
Uczenie sie w mniejszych niz w standardowej edukaciji grupach
Rozwijanie kompetencji miedzykulturowej
Udziat w wymianach miedzynarodowych
Wiekszy dostep do zrédet (infernet)

Wady
e Wymaga wiecej wysitku
e Duza liczba lekcji w tygodniu
e Uczenie sie przedmiotu postrzegane jako nie tak dogtebne jak podczas stan-
dardowych zajec
Tradycyjne metody nauczania
Przeplatanie jezyka polskiego i angielskiego nie jest usystematyzowane
Cele uczenia sie poprzez jezyk angielski sg niejasne
Brak odpowiednich materiatéw w jezyku angielskim
Matura z jezyka angielskiego odbierana jako nieoddajgca uczniom sprawie-
dliwosci podczas rekrutacji na polskie uniwersytety

Uczenie si¢ dodatkowych jezykéw

Badani informujq, ze uczniowie uczqcy sie poprzez jezyk angielski sq czesto zaintere-
sowani naukg innych jezykéw, gtéwnie francuskiego, niemieckiego i wioskiego. To
wskazuje, ze doswiadczenie uczenia sie poprzez angielski ma zwigzek z motywacjq
do rozwijania kompetencji wielojezycznej. w takich przypadkach warto modyfikowa¢
podejscie do nauki innych jezykéw biorgc pod lupe dobrqg praktyke uczenia sie
poprzez jezyk angielski. w ten sposéb, kooperacja pomiedzy nauczycielami réznych
jezykdw mogtaby poprawi¢ ogdlne wyniki nauczania jezykédw w danej szkole lub
spotecznosci.

“Czasem uczniowie stajg sie zblazowani, majqg dos¢ angielskiego, wiec chetnie
nauczq sie kolejnego jezyka obcego”

Nauczyciel jezyka angielskiego

Dostep do jezyka angielskiego poza szkotq

Kazda sala szkolna jest mikrokosmosem wiekszego spoteczenstwa, ajest to
szczegOblnie prawdziwe jesli chodzi o wptywy nowoczesnej techniki i ekspozycje
ucznidw na jezyk angielski. Na podstawie danych z wywiadéw oszacowano sto-
pien w jakim uczniowie czytajqg i komunikujg sie przez internet uzywajqc jezyka an-
gielskiego poza godzinami spedzanymi w szkole. Liczbe godzin ekspozycji w ty-
godniu oszacowano na od 15 do 20.

Przektada sie to nie tylko na poziomy kompetencji jezyka angielskiego uczniéw
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w danym wieku, ale tez na rodzaje umiejetnosci, ktére rozwijajg rownolegle do
swojej przedmiotowej i lingwistycznej edukacji w systemie dwujezycznym.

Zakres niniejszego badania nie upowaznia nas do determinowania w jaki sposéb
tak wysoka ekspozycja na jezyk angielski osiggana dzieki nowoczesnej technice
wptywa na rozwdj lingwistyczny i kognitywny ucznidéw. Nauczyciele zauwazajq jed-
nakze, ze uczniowie obecnie uczestniczgcy w programach ksztatcenia dwujezycz-
nego rézniq sie, do pewnego stopnia, od rocznikdw ery przed-internetowej. Ma to
wptyw na sposdéb nauczania jezyka angielskiego ina to, jak ksztatcenie
przedmiotowe dostosowuije sie, by pogodzi¢ wiedze i umiejetnosci jezykowe oraz
przedmiotowe.

Nauczyciele informujq, ze niektérzy uczniowie, oprdécz infensywnego korzystania
z internetu, w jakims$ punkcie swojej nauki szkolnej pobierajg dodatkowo korepe-
tycje z jezyka angielskiego.

JFilozofia zyciowa pokolenia Y (urodzonego w latach 1982-2001) jest zdeter-
minowana przez ,natychmiastowos¢” — uczenie sie w czasie uzywania, uzywa-
nie w czasie uczenia sie — a nie uczenie sie teraz, by uzy¢ pdzniej. To wptywa na
preferowane przez nich style i strategie uczenia sie.”

Badacz

4.6 Procesy uczenia si¢

Przedmioty szkolne

Najczesciej spotykanymi przedmiotami nauczanymi w ramach szkolnictwa dwu-
jezycznego w wybranych do badania szkotach sq (utozone w kolejnosci):

. Biologia

. Geogrdfia

. Matematyka

. Fizyka

. Chemia

. Historia

Nauczanie dwujezyczne wystepuje takze w kilku przypadkach na zajeciach z wiedzy
o spoteczenstwie, techniki iinformatyki. Nauczanie jezyka angielskiego jest prowa-
dzone réwnolegle ze wszystkimi tymi pozostatymi przedmiotami szkolnymi.

oONnbhOWON—

Ucznidw zapytano w czasie wywiaddéw czy jakikolwiek przedmiot wyrdzniat sie
trudnoscig sposrdd wszystkich nauczanych poprzez jezyk angielski. w odpowiedziach
czesto wymieniana byta biologia. Badani wspominali jednak, ze cho¢ pojedyncze
przedmioty mogq by¢ traktowane jako ,trudne”, to najwazniejszy jest sposéb, w jaki
sg nauczane, a nie sam przedmiot. Uzasadnione jest twierdzenie, ze kazdy z w/w
przed miotdbw moze by¢ w taki lub inny sposéb wymagajqcy, ale jednoczesnie zadne
nie okazaly sie ,,nieodpowiednie” do nauczania dwujezycznego.

Nauczyciele przedmiotfu rozpatrujg tematy zaje¢, zastanawiajgc sie czy sq one odpo-
wiednie na lekcje prowadzone poprzez jezyk angielski. Jest to najczestsze w mode-

lach od B do D i odzwierciedla rosnqcy w Europie trend do rozwijania podejscia mo-
dutowego w réznych rodzajach edukaciji dwujezyczne;.
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Ten trend moze mie¢ powazne implikacje dla polskiej edukacji dwujezycznej ze wzgle-
du na wzrastajgcg dostepnos¢ materiatdw tworzonych dla konkretnych modutéw.

Podejscia i metody nauczania

Podejscia do nauczania i systemy nauczania, w ramach ktérych sg stosowane réz-
nig sie w zaleznosci od kraju. Na przyktad w krajach zajmujgcych wysokie pozycje
w rankingu PISA (Programme for International Student Assessment — Program Mie-
dzynarodowej Oceny Uczniéw) prowadzonym przez OECD (Organisation for Eco-
nomic Co-Operation and Development - Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej
i Rozwoju) nie wida¢ jednoznacznej korelacji miedzy wysokimi wynikami i stoso-
waniem konkretnych podejs¢ metodycznych.

Zapewnianie bogatego srodowiska nauki w czasie lekcji zalezy od wielu czynni-
kéw. w edukacji dwujezycznej, jeden z nich dotyczy umozliwiania uczniom uzywa-
nia jezyka angielskiego w komunikacji miedzy sobg (np podczas pracy w grupie)
kiedy uczq sie przedmiotu. Zaktada to stosowanie podejs¢ metodycznych zgod-
nych z komunikatywnym paradygmatem uczenia sie.

W czasie prowadzenia niniejszego badania zaobserwowano spektrum réznych po-
dejs¢ metodycznych w praktyce klasowej. Wystepuje wyrazne zréznicowanie wsréd
przedmiotéw i klas, inie jest mozliwe wyciggniecie wnioskdéw, ze ktérykolwiek
z modeli ksztatcenia dwujezycznego jest scisle zwigzany z konkretnymi podeijscia-
mi. Jest to jednakze interesujgcy obszar do refleksji dla kazdego nauczyciela zwig-
zanego z nauczaniem dwujezycznym podczas analizowania sposobéw dalszego
udoskonalania warsztatu.

Modele nauczania przedmiotowego nieco sie réznity:

Model A: Nauczanie zsilnie zaznaczonq rolg nauczyciela (teacher-based) ze
statym wykorzystaniem ¢wiczen w parach/grupach.

Model B: Przez wiekszos¢ czasu nauczanie z silnie zaznaczong rolg nauczyciela
(teacher-based), z ograniczonym wykorzystaniem ¢wiczen w parach/grupach.

Model C: Odmienne typy nie poddajqce sie oszacowaniu.

W nauczaniu jezyka angielskiego rola nauczyciela jest najczesciej silnie zaznaczo-
na we wszystkich modelach.

Potrzeby edukacyjne ucznidw z oddziatdbw dwujezycznych jesli chodzi o jezyk an-
gielski rézniq sie znacznie od tych wyrazanych przez ucznidéw klas z wyktadowym
jezykiem polskim, czesciowo z powodu wysokiej ekspozycji na jezyk w czasie nauki in-
nych przedmiotéw szkolnych. Nauczanie jezyka angielskiego jest zatem adaptowane,
by odpowiadato pofrzebom ucznidw nauczanych dwujezycznie. Nalezy przede
wszystkim upewnic sie, ze majg oni wystarczajqgcy poziom poznawczo-szkolnej spra-
wnosci jezykowej (Cognitive and Academic Language Proficiency — CALP) z kon-
kretnych przedmiotdéw, przy podstawowych umiejetnosciach interpersonalnej komuni-
kacji (Basic Interpersonal Communication Skills — BICS), ktére — zgodnie z zebranymi
opiniami — juz opanowali w znacznym stopniu (szczegdlnie w modelach a i B).

Uczniowie ksztatceni dwujezycznie mogq w czasie tfrwania nauki napotkaé specy-
ficzne dla siebie problemy lingwistyczne, czesto dotyczgce angielskich tekstéw
pisanych. Zgodnie z dobrg praktykg problemy te powinny by¢ rozpoznawane
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przez kooperujgcych ze sobqg nauczycieli przedmiotu ijezyka, tak by uczniowie
mogli ofrzyma¢ adekwatne wsparcie.

Nauczyciele jezyka mogg zatem by¢ traktowani jako konsultanci pomocni przy
rozwigzywaniu problemoéw, ktérzy w miare uptywu czasu tworzg baze danych
o specjalistycznych problemach jezykowych napotkanych przez ucznidéw z klas
dwujezycznych. Baza ta jest pdzniej uzywana jako pomoc w dostosowywaniu nau-
czania jezyka do potrzeb oddziatéw dwujezycznych.

Przeplatanie nauczania jezyka i przedmiotu w ramach jednego modelu ksztatcenia
dwujezycznego jest warunkiem wstepnym dla osiggania najlepszych mozliwych
wynikdbw nauczania. Europejskie portfolio jezykowe (The European Language
Portfolio) moze by¢ przydatnym srodkiem utatwiajgcym rozwdj doradztwa,
jednoczesnie umozliwiajgcym uczniom wziecie odpowiedzialnosci za ich wtasny
rozwdj lingwistyczny i komunikatywny w zakresie jezyka angielskiego.

Dobra praktyka

Europejskie portfolio jezykowe iEuropass - Paszport Jezykowy mogq by¢
uzywane do motywowania ucznidw i mogg pomodc im w zdobyciu lepszego
wglgdu w jezyk angielski, jak réwniez podnies¢ ich wtasng sSwiadomosé
metapoznawczqg (preferowane strategie i style uczenia sie).

Wedtug badanych, ogdline wyniki nauczania ucznidéw z oddziatéw dwujezycznych
sq wysokie. Mogq za tym sta¢ rézne czynniki; jeden z nich jest zwigzany z jakosciq
i efektywnoscig podej$¢ metodycznych uzywanych w nauce przedmiofu ijezyka.
Na podstawie bardzo ograniczonej liczby obserwacji klasowych mozna wysnu¢
whniosek, ze nauczyciele bardzo polegajg na komunikacji ,transakcyjnej”, gdzie
wiedza przekazywana jest uczniom przez nauczyciela. ,Interakcyjna” komunikacja,
gdzie w tworzeniu lekcji biorg udziat uczniowie, tez ma miejsce, jednak spotykana
jest rzadziej.

Badanie form ksztatcenia dwujezycznego poza Polskg coraz bardziej koncentruje sie
na wplywie jezyka na procesy poznawczo-umystowe. Procesy te sq zaréwno
wewnetrzne jak ispoteczne. Procesy spoteczne nie mogqg by¢ wzmocnione jesli
uczniowie nie majqg mozliwosci dyskutowania o swoich przemysleniach dotyczgcych
wiasnie poznawanego tematu. To dlatfego nauczyciele stosujg podejscia metodyczne
prowadzgce do pracy w parach lub grupie, jak wynika z niektérych danych zebranych
w klasach w czasie przeprowadzania niniejszego badania.

Nauczyciele muszg np. decydowa¢, czy dostosowywad i modyfikowaé podeijscia
metodyczne stosowane w polskojezycznej edukaciji kiedy naucza sie poprzez jezyk
angielski oraz jak to zrobi¢. z wywiaddéw z nauczycielami mozna wysnu¢ wniosek,
ze réznice w stosowanej metodyce sq niewielkie.

Niektérzy jednak méwig o wptywie jaki ma zdobycie materiatébw anglojezycznych
na podejscia metodyczne stosowane przez nich w nauczaniu danego tematu.
Innymi stowy, mozliwe, ze nawet jesli procesy dydaktyczne w danej szkole toczq
sie pomyslnie, adaptacija podejs¢ metodycznych moze doprowadzi¢ do jeszcze
lepszych rezultatéw. Taka adaptacia miataby miejsce w obszarach przedmioto-
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wych z uwzglednieniem specyfiki uczenia sie i nauczania danego przedmiotu, jak
rowniez miedzyprzedmiotowo. Nauczenie sie co ijak adaptowa¢ moze byc
przyspieszone dzieki przeznaczeniu przez nauczycieli oddziatéw dwujezycznych
czasu w dni pracujqce na dialog i prace grupowq.

Dobra praktyka

W edukaciji dwujezycznej wszyscy nauczyciele — przedmiotu i jezyka — ponoszq
mniejszq lub wiekszqg odpowiedzialno$¢ za podnoszenie sprawnosci uzywania
jezyka angielskiego w swoich klasach.

Nauczyciele informujg, Ze nauczanie iuczenie sie poprzez rézne modele
(szczegdlnie a i B) wymaga wiecej niz tylko zmiany jezyka. Edukacja dwujezyczna
zacheca do zmiany podejscia metodycznego i przyjecia metod wspierajgcych
rozwdj jezykowy. To wykracza poza kwestie stownictwa i wymaga zapewnienia
stosowania przez nauczycieli podejs¢ metodycznych umozliwiajgcych uczniom
uzywanie jezyka imyslenie w nim o nauczanym przedmiocie. w ksztatceniu
dwujezycznym monolog nauczyciela lub ucznia (np. w prezentaciji) jest tylko
jednym z typdéw dyskursu, ktére nalezy wykorzystywac w procesie uczenia sie.

Dobra praktyka
Zasady podeijscia konstruktywistycznego, pochodzqgce w wiekszosci
z psychologii kognitywnej, mogq by¢ bardzo istotne w edukaciji dwujezycznej:

Nauczanie musi dotyczy¢ doswiadczen i kontekstéw sprawiajgcych, ze uczen
bedzie chetny i zdolny uczyc¢ sie (tzn. uzyska gotowos¢).

Nauczanie musi mie¢ strukture tatwq do ogarniecia przez ucznia (organizacja
spiralna programu nauczania).

Nauczanie powinno by¢ zaprojektowane tak, by utatwi¢ ekstrapolacje i wypetniac

istniejgce luki w wiedzy ucznidw (wychodzenie poza podane informacie).
Bruner 1990

kadunek poznawczy

Uczenie sie zaktada nabywanie nowych koncepciji i umiejetnosci. w nauczaniu
dwujezycznym nauczyciele i uczniowie zdajg sobie sprawe, ze podchodzg do
uczenia na rézne sposoby w zaleznosci od tego, czy uzywaijq jezyka polskiego czy
angielskiego. Uwaza sie, ze ta rdéznica jest zwigzana z rdéznicami
w konceptualizacji w kazdym z tych jezykéw.

Dobra praktyka

Przeplatanie jezyka polskiego i angielskiego (code switching) moze dawaé dobre rezul-
taty jesli jest usystematyzowane. Zmiana jezykow w przewidywalny sposob, dla kon-
kretnych celéw, moze wspomaoc proces uczenia sie.

Obcigzenie poznawcze uczgcych sie poprzez jezyk angielski jest uwazane za nieco
inne od tego, ktére dotyczy ucznidbw nauczanych po polsku. By¢ moze to jest
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powodem, dla ktérego code switching jest popularny w niektérych klasach (szcze-
golnie w modelach od B do D). Gimnazjum i szkota $rednia potrafig by¢ bardzo
wymagaijgce jesli chodzi o procesy uczenia sie, czy to w jezyku polskim czy
angielskim.

Doswiadczeni nauczyciele oddziatéw dwujezycznych rozumiejg te uwarunkowania
i zwracajg uwage na to, jaki jezyk jest potrzebny do nauczenia sie danego
materiatu przedmiotowego, na umiejetnosci uczenia sie pofrzebne by osiggngc¢
rézne cele edukacyjne, oraz na preferowane przez ucznidw strategie i style
uczenia sie konkretnych przedmiotéw. Ogdlnie oznacza to adaptowanie podeijscia
metodycznego tak, by uczniowie mogli zaangazowa¢ sie w myslenie wyzszego
rzedu (Benjamin Bloom, 1956). Przejscie od myslenia nizszego rzedu do myslenia
wyzszego rzedu jest Scisle zwigzane z podejsciami metodycznymi i zaangazowa-
niem ucznia w proces ksztatcenia.

Osigganie etapu myslenia wyzszego rzedu oznacza uzywanie akademickich form
jezyka angielskiego w nauczaniu i sktonienie do tego samego ucznidw w procesie
uczenia sie. Oznacza to takze stosowanie podejs¢ metodycznych, ktére aktywujqg
procesy mentalne w strefie najblizszego rozwoiju (Zone of Proximal Development,
ZPD). ZPD jest réznicq miedzy aktualnym poziomem ucznia, a potencjalnym pozio-
mem mozliwym do osiqggniecia dzieki pracy z innymi ludzmi.

Dobra praktyka

Zrozumienie przez nauczycieli istoty strefy najblizszego rozwoju, oraz pokrew-
nego terminu ,rusztowanie” (,scaffolding”, Vygotsky), jest uwazane za kluczowe
w procesie osiqggania wysokich wynikéw w edukacji dwujezycznej. To moze
umozliwi¢ uczniom zaangazowanie w myslenie wyzszego rzedu, np. tworzenie,
ewaluacje, analizowanie, stosowanie, rozumienie i zapamiefywanie (Bloom).

Myslenie nizszego rzedu oznacza, ze uczniowie ofrzymujg informacje irzadko
wychodzq poza potrzebe prostego odtwarzania omawianego witasnie materiatu.
Myslenie wyzszego rzedu zaktada aktywne manipulowanie informacjami, aby
zrozumie¢ istworzy¢ nowe znaczenia. Jest ono wyzwaniem juz w ksztatceniu
polskojezycznym; w edukacji poprzez jezyk angielski jest jeszcze trudniejsze.
Doswiadczeni nauczyciele oddziatdbw dwujezycznych potrafig sktoni¢ swych
ucznidw do przejscia na wyzszy poziom myslenia, np. poprzez wprowadzenie i sto-
sowanie angielskich wyrazen i dyskursu wymaganych miedzy innymi w syntety-
zowaniu informacji, generalizowaniu, stawianiu hipotfez, interpretowaniu, analizo-
waniu i stosowaniu informacii.

Badani sq swiadomi teoretycznych konstruktéw poznawczych i aktywnie poszukujg
informacji jak dopasowac je do praktyki nauczania poprzez jezyk angielski.

Zastosowanie jezyka i dyskurs

Obserwacje klasowe, wywiady i nastepujqgca po nich analiza danych daty wglqgd
w cechy szczegdlne dyskursu klasowego w réznych szkotach, modelach i naucza-
nych przedmiotach.
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Dobra praktyka

Badania w innych krajach pokazaly, ze niektérzy nauczyciele oddziatébw dwu-
jezycznych czesto méwiqg wiecej, niz robiliby to w swoim pierwszym jezyku (wydtu-
zony czas méwienia nauczyciela).

Jakos¢ edukacji dwujezycznej zalezy od tego, czy umozliwia sie uczniom kre-
atywne uzywanie jezyka.

Uczniowie czesto uzywaijq jezyka polskiego gdy:

Chcg doprecyzowaé nowy temat, np. ,,Co to jest konfiguracja kontynentéw
i moérz? Nie rozumiem” (geogrdfia), ,Z czego sktada sie tkanka? Nie rozu-
miem fego po angielsku” (biologia).

Zadajg nauczycielowi pytania dotyczgce nauczanej tresci, np. ,Triangle to
stozek czy tréjkqf?” (matematyka), ,Physical features to cechy fizyczne, czyli
to co widzimy?” (chemia).

Potrzebujg informacji nie zwiqgzanych z tematem lekcji, np. dodatkowych
informacji dotyczqgcych zadania domowego lub sprawdzianu, przyktadowo
,Czy strona piqgta jest cata na zadanie?” (matematyka).

Pracujg w parach lub grupach.

Nauczyciele czesto uzywajq jezyka polskiego gdy:

(Gtébwnie w pismie)

Postugujqg sie materiatami dydaktycznymi (spodowowane to jest by¢ moze
brakiem dostepu do materiatéw anglojezycznych).
Przeprowadzajg sprawdzian, a takze w czasie oceniania nauki uczniéw.

(Gtéwnie w mowie)

Wprowadzaja nowy temat ,Napiszcie sobie nowy temat — transport komérkowy”
(biologia).

Ttlumaczg na pierwszy jezyk krotkie fragmenty tego co mowiqg
(wyktadajg) po angielsku.

Wprowadzajg nowe terminy, np. ,Land form to formy terenu” (geogrdfia),
J.nucleus to jgdro” (biologia), ,Cortex to bfona” (biologia).

Zostali poproszeni o wyjasnienie, np. “Histology to nauka zajmujqca sie
budowag komérki” (biologia).

Zadajg pytania iwydajg polecenia, w sytuacji kiedy uzycie jezyka
angielskiego nie dato efektu, np. “Could you come to the blackboard and
draw the set and explain the term mutually exclusive?” (Podejdz prosze do ta-
blicy, narysuj zbiér i wyttumacz termin mufually exclusive) <uczen nie udziela
odpowiedzi> ,OK, zapomnij o angielskim, wszyscy majqg to zrozumie¢, wy-
ttumacz po polsku.”

Do celéw zarzqdzania klasq, np. ,Przeczytajcie tekst ze strony 23 ,Bqgdzcie

cicho” (historia).
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Dobra praktyka

Poziom zrozumienia i przetworzenia przez ucznidw (sftudent intake) danych
prezentowanych przez nauczyciela (teacher inpuf) naijlepiej zmierzy¢ dajgc
nauczycielom mozliwos¢ kontrolowania nabytych umiejetnosci ucznidéw (student
output — produkcja ucznidéw po tym jak zrozumiejg materiat).

Podsumowuijqc, widoczne jest, ze jezykami zaréwno nauczania jak i uczenia sie sq
angielski oraz polski. Duzg czes¢ czasu modwienia stanowi czas modwienia
nauczyciela. Uczen odzywa sie, gdy jest o to poproszony, a takze, by potwierdzic,
ze rozumie materiat, by krétko skomentowaé¢ wypowiedz swojqg albo innych
ucznidw, by poprosi¢ o wyjasnienie, potwierdzenie lub pomoc.

Uczniowie czesto polegajg na konwencjonalnych zwrotach angielskich, zamiast na
samodzielnie skonstruowanych zdaniach, iczesto przechodzg na jezyk polski.
Czestotliwos¢ wypowiedzi bedgcych prosbq o wyjasnienie lub potwierdzenie, oraz
sprawdzeniem zrozumienia materiatu jest wg badanych wyzsza niz w nauczaniu
w jezyku polskim. Sprawdzenie klarownosci wyjasnienia ze strony ucznidéw lub
nauczyciela sprowadza sie czesto do powtdrzenia wczesniejszej wypowiedzi lub
przettumaczenia jej na jezyk polski.

Produkcija ucznidw jest zazwyczaj bardziej ztozona kiedy sg oni proszeni
o opowiedzenie o wtasnych doswiadczeniach, wyrazenie opinii o omawianym
temacie, lub odniesienie sie do wynikdéw ¢wiczenia wymagajgcego grupowego
podejmowania decyzji.

Materiaty dydaktyczne iich zrédta

Nauczyciele stosujgcy wszystkie modele nauczania uzywajg réznorodnych
materiatdw dydaktycznych jako wsparcia dydaktycznego. Mogqg one by¢ w jezyku
polskim lub angielskim, lub stanowi¢ jedng z wielu skomplikowanych kombinaciji
tych jezykéw.

Dobra praktyka w edukacji dwujezycznej wymaga czesto nawet wiekszej
wizualizacji termindéw i poje¢ niz ma to miejsce w nauczaniu w jezyku polskim. Ma
to zwiqzek z ,obcigzeniem jezykowym” uwidaczniajgcym sie w czasie nauki
poprzez inny jezyk. Nie wszystkie szkoty sq wyposazone w rzutniki multimedialne
iinny sprzet utatwiajgcy tworzenie docelowo zaprojektowanych materiatéw
i efektywne uzywanie ich w klasie. Stosowanie czarnych Ilub biatych tablic
i tradycyjnych rzutnikdw pisma nie wystarcza juz do osiggniecia dobrej jakosci
wizualizacji w nauczaniu wszystkich przedmiotéw i w kazdej sytuacji dydaktycznej
w Srodowisku ksztatcenia dwujezycznego.

Inwestycja w klasowe projektory multimedialne i komputery przenosne bedzie
coraz czesciej niezbedna by osiggac¢ najwyzsze standardy jakosci materiatéw
i nauczania przedmiotu. Czesciowo jest to spowodowane koniecznoscig
systematycznego poswiecania znacznej uwagi procesowi optymalizowania swoich
materiatéw dydaktycznych. Takie podejscie jest zwigzane réwniez z umozliwianiem
lepszego wykorzystanie Internetu przez ucznidw do samodzielnej nauki.
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Zwiekszone wykorzystanie pracowni jezykowych wyposazonych na state w wyzej
wymieniony sprzet mogtoby w tym pomaéc. w trakcie przeprowadzania niniejszego
badania zaobserwowano wykorzystanie takich klas. Bezspornym jest fakt, ze kryjg
one wielki potencjat do wykorzystania takze w czasie nauczania przedmiotéw w je-
zyku angielskim.

Badani podnoszg kwestie tekstualnej ztozonosci materiatdw anglojezycznych iich
synchronizaciji z polskim programem nauczania. Odnosi sie to do podrecznikow
i lektur, materiatéw drukowanych i rozdawanych uczniom, oraz zasobdéw bibliotecz-
nych.

Kluczowym jest tu problem czytelnosci (tzw. readability) — czy uzyte materiaty sq
w optymalnym stopniu przyswajalne, maksymalnie zrozumiate dla uczniéw. Ma to
réwniez zwigzek z CALP (poznawczo-szkolng sprawnosciq jezykowq) . Materiaty
w réznych jezykach czesto tworzone sq zgodnie z podejsciem do tekstu, ktére jest
przynajmniej czesciowo zdeterminowane przez uwarunkowania kulturowe danego
kraju. Przyktladowo, niektére materiaty dydaktyczne stworzone na potrzeby rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka, np. pochodzqce z krajéw anglojezycznych, jak Zjedno-
czone Krélestwo, niekoniecznie bedq najbardziej odpowiednie dla niektérych klas
dwujezycznych w Polsce. Uktad logiczny tekstu w jezyku angielskim moze zna-
czqco rézni¢ sie od tego w polskim, nawet jesli temat i stopien ztozonosci w ujeciu
problemu sq idenftyczne w obu tekstach. Bariery jezykowe nie mogq pod zadnym
pozorem ufrudniaé przyswajania wiedzy z zakresu danego przedmiotu, a wszystkie
uzyte materiaty muszq stymulowac przyswaijanie jezyka przez ucznidéw. To utatwia
udane wprowadzanie w zycie teorii o dwuogniskowosci (nauka przedmiofu
i nauka/przyswajanie jezyka) edukacji dwujezyczne;.

Synchronizacja programéw i egzaminéw

Centralna Komisja Egzaminacyjna

System egzaminéw zewnetrznych zostat przygotowany i zorganizowany przez Cen-
tralng Komisje Egzaminacyjng (CKE), instytucje publiczng z siedzibg w Warszawie, we
wspdtpracy z osmioma Okregowymi Komisjami Egzaminacyjnymi. Centralna Komisja
Egzaminacyjna jest odpowiedzialna za przygotowywanie i publikowanie sylabuséw
zawierajgcych zakres egzamindw, prébnych pytan, zadan, testow, jak réwniez za
podanie do publicznej wiadomosci kryteriow oceniania.

Dobra praktyka
Nauczyciele oddziatéw dwujezycznych muszg mie¢ umiejetnos¢ oceny, czy mater-
ialy anglojezyczne odpowiadajqg poziomowi kompetencji czytelniczej uczniéw.

Egzamin gimnazjalny

Egzamin gimnazjalny jest obowigzkowym egzaminem pisemnym odbywajgcym sie
pod koniec gimnazjum. Jest to egzamin miedzyprzedmiotowy ztozony z dwéch
czesci: humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej. Egzamin jest przeprowadza-
ny wytqcznie w jezyku polskim, niezaleznie od typu szkoty.

W roku szkolnym 2008/2009 zostanie wprowadzony egzamin gimnazjalny z jezy-
ka obcego. Uczniowie bedqg go zdawali z jezyka nauczanego w szkole. Jest on
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zgodny z podstawq programowq nauczania jezyka w gimnazjum i odpowiada po-
ziomowi A+ w Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia Jezykowego (CEFR).

Egzamin maturalny

Egzamin maturalny jest obowigzkowy dla wszystkich absolwentéw szkét srednich.
Jest to egzamin zewnetrzny, taki sam w catym kraju. Matura jest takze podstawg
dla przyjecia na studia. Egzamin sktada sie z dwdéch czesci: ustnej (ocenianej
w szkole) i pisemnej (ocenianej przez zewnetrznych egzaminatoréw maturalnych).

Uczniowie oddziatéw dwujezycznych mogq zdawaé wszystkie przedmioty po
polsku lub zdecydowa¢ sie na podejscie do egzaminéw w obu jezykach (nie
dotyczy matury z jezyka polskiego, oraz historii Polski i geogrdfii Polski). Uczniowie
mogqg wybra¢ spomiedzy szesciu przedmiotdédw: biologii, historii, chemii, geografii,
fizyki i matematyki. Matura zjezyka angielskiego jako obcego na poziomie
dwujezycznym jest oparta na programie nauczania dla oddziatéw dwujezycznych.
Program ten przewiduje wyzszy poziom nauczania niz dla poziomu rozszerzo-
nego. Poziom matury dwujezycznej w zakresie wiedzy przedmiotowej jest stan-
dardowy i stawia uczniom takie same wymagania jak podczas matury zdawanej
w jezyku polskim.

Kluczowe zagadnienia:

e Centralna Komisja Egzaminacyjna publikuje zestawy egzaminu maturalnego
z poprzednich lat. Jednakze, w przypadku matury dwujezycznej publikowany
jest jedynie egzamin z angielskiego, jako jezyka obcego. Ani nauczyciele,
ani uczniowie nie majg dostepu do zestawdw matury dwujezycznej
z przedmiotéw nauczanych w tym systemie.

e Uwaza sie, ze matura dwujezyczna z przedmiotdéw szkolnych opiera sie wy-
mogach stawianych przez mature polskojezycznq. Potrzebne jest stworzenie
jasno okreslonego zestawu wymogoéw egzaminacyjnych odnoszqcych sie
wytgcznie do matury dwujezycznej z przedmiotéw szkolnych.

e Nauczyciele informujg o pofrzebie lepszej informacji na temat kryteridw
oceniania. Informator przygotowany przez Centralng Komisje Egzaminacyjng
podaije jedynie krétki opis rodzajéw zadan i sugerowany schemat oceniania
konkretnych, zawartych w niej zadan. Nie dostarcza jednakze ogdlnych
kryteridw oceniania.

e Egzamin maturalny zastgpit egzaminy wstepne na uczelnie wyzsze, zatem
jego wyniki sg niezwykle wazne dla procesu rekrutaciji. Badani informujq, ze
niektére uczelnie nie biorg pod uwage wynikdw matury dwujezycznej
w jezyku angielskim jako obcym. Pomimo tego, ze taki egzamin jest
uwazany za bardziej wymagajqcy niz matura rozszerzona, uczniom nie sg
przyznawane dodatkowe dodatkowe punkty za podejscie do niego. z tego
powodu, wedtug badanych, uczniowie czasami rezygnujq ze zdawania ma-
tury dwujezyczne;.

e Co roku Centralna Komisja Edukacyjna organizuje prébne egzaminy
maturalne ze wszystkich przedmiotéw. Nie zawsze jednakze jest
przygotowywana prébna matura dwujezyczna (czy to z angielskiego jako
jezyka obcego, czy z przedmiotéw szkolnych).

e Egzamin maturalny mozna zdawa¢ na dwéch poziomach: podstawowym
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i rozszerzonym. Matfure dwujezyczng z przedmiotédw szkolnych mozna
jednak zdawac¢ tylko na poziomie podstawowym, wiec uczniowie nie maijq
szansy sprawdzenia swojej wiedzy na wyzszym.

e Nauczyciele pracujgcy w gimnazjach zauwazajq, ze egzamin gimnazjalny
nie uwzglednia potrzeb szkét z oddziatami dwujezycznymi. Zadna z czesci
egzaminu, w tym czes$¢ dotyczgca jezyka obcego, nie zawiera dodatkowych
zadan dla uczniéw z takich oddziatéw klasowych. Uczenie sie przedmiotéw
szkolnych w jezyku angielskim jako takie nie daje uczniom zadnych
dodatkowych korzysci w czasie egzaminu koncowego.

Dobra praktyka

Ponizsze dwa rodzaje zastosowania jezyka pomagajg nam zrozumie¢ rodzai
komunikaciji w klasie odnajdywany w ksztatceniu dwujezycznym. Oba sq wazne,
jednak to CALP prowadzi do myslenia wyzszego rzedu.

BICS - (Basic Interpersonal Communication Skills) podstawowe umiejetnosci
interpersonalnej komunikacji, np. zwykta, codzienna rozmowa

CALP - (Cognitive and Academic Language Proficiency) poznawczo-szkolna
sprawnos¢ jezykowa, np. komunikacja w kontekscie zawodowym
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ZALECENIA

Zalecenia sq podzielone ze wzgledu na ponizsze kryteria:

Praktyka (szkoty, gdzie wprowadzono nauczanie w systemie dwujezycznym)

Systemy (system edukacyjny i jego przedstawiciele — ministrowie, osrodki doskona-
lenia nauczycieli, komisje egzaminacyjne)

Praktyka

Wspiera¢ szkoly i zacheca¢ je do jasnego okreslania celéow wprowadzenia
ksztatcenia dwujezycznego (dotyczy wszystkich modeli) do programu
nauczania.

Tworzy¢ zespoly nauczycielskie (przedmiot-jezyk; przedmiot-przedmioft)
w szkotach i wprowadzi¢ posiedzenia tych zespotéw do planu zajed.

Tworzy¢ zespoly miedzyszkolne, w ktérych nauczyciele konkretnych
przedmiotéw, wtym jezyka angielskiego, bedqg mogli wspdtpracowaé
w fworzeniu specyficznie polskich materiatdw, <¢wiczen pomocnych
w przygotowaniach do egzaminu maturalnego (dotyczy jezyka angielskiego),
oraz narzedzi do procedur selekcji ucznidw.

Zacheci¢ nauczycieli do przystepowania do miedzynarodowych sieci
poswieconych formom ksztatcenia dwujezycznego, szczegdlnie w obrebie
CLIL (Content and Language Integrated Learning - Zintegrowanego
Ksztatcenia Przedmiotowo-Jezykowego).

Uzyskiwa¢ i przekaza¢ informacje na temat materiatdbw Unii Europeijskiej,
ktére mogtyby by¢ pdzniej wesprze¢ nauczycieli i ucznidw.

Jeszcze bardziej docenia¢ wktad pracy ispecjalistyczne umiejetnosci
potrzebne w nauczaniu w systemie dwujezycznym, oraz zapewnié
odpowiednie formy wynagradzania, by nauczyciele nie rezygnowali z pracy
z klasami dwujezycznymi.

Docenia¢ wage struktur wspomagaijgcych, takich jak spotkania informacyjne
dla rodzicéw iucznidw oraz kontrakty uczniowskie, ktére okreslajg role
i zakres odpowiedzialnosci nauczyciela iucznia wcalym procesie
ksztatcenia.

Bada¢ sposoby umozliwienia nauczycielom osiggniecia znajomosci jezyka
angielskiego przynajmniej na poziomie B2 dla wszystkich 5 obszaréw
umiejetnosci (Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego — CEFR).
Zbadac¢ potencjalne zastosowanie europejskiego portfolio jezykowego we
wspieraniu infegracji uczenia sie przedmiotu i jezyka przez uczniéw.
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Systemy

Dostarczy¢ program nauczania dla egzaminu maturalnego zjezyka
angielskiego.

Umozliwi¢ dostep do egzaminéw maturalnych z lat ubiegtych.

Zapewni¢ srodki dla powstania samoregulujgcego sie serwisu wspierajgcego
prace nauczycieli, oraz sieci dla szkét podejmujgcych wyzwanie budowania
wysokiej jakosci ksztatcenia, atakze osiggng¢ standaryzacie poprzez
dzielenie sie doswiadczeniami i wspdtprace przy opracowywaniu materiatéw.
Zapewni¢ szanse wspdlnego opracowywania programu, rozwoju
zawodowego nauczycieli, dostepu iopracowywania materiatdw, oraz
przygotowan do egzaminu maturalnego.

Wspoétpracowa¢  zinstytucjami  szkolnictwa  wyzszego  w kwestiach
zwigzanych z gratyfikowaniem nauki w systemie dwujezycznym w procesie
rekrutacji na studia.

Okresli¢ sposoby implementacji wnioskéw i doswiadczen ptyngcych z dobrej
praktyki (modele A-D) w innych, niedwujezycznych, szkotach w Polsce.
Zacheci¢ do scislejszej wspotpracy na linii szkoty — szkolnictwo wyzsze.
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ANEKS

Lista szkot biorgcych udziat w projekcie

1. Gimnazjum Nr 17
ul. Zofii Natkowskiej 9
85-866 Bydgoszcz

2.V LO im. Stefana Zeromskiego
ul. Polanki 130
80-322 Gdansk-Oliwa

3. Il LO im. Bohateréw Westerplatte
ul. Topolowa 7
80-255 Gdansk-Wrzeszcz

4. 24 Gimnazjum
ul. Legionéw 27
81-405 Gdynia

5. lll LO im. Marynarki Wojennej RP
ul. Legionéw 27
81-405 Gdynia

6. Zespot Szkét Ogodlnoksztatcgeych nr 12
Gimnazjum Dwujezyczne

ul. Plocka 16

44-164 Gliwice

7.1LO im. B. Nowodworskiego
Plac na Groblach 9
31-101 Krakéw

8. VI LO im. Adama Mickiewicza
ul. Wgska 7
31-057 Krakéw

9. Zespot Szkét Ogdlnoksztatcgeych
(Publiczne Gimnazjum Nr 9 i
Publiczne Liceum Pgdélnoksztatcgce
im. Marii Sktodowskiej-Curie)

ul. Duboisa 28

45-070 Opole

10. Gimnazjum z Oddziatami
Dwujezycznymi

ul. Kosciuszki 41

44-200 Rybnik

11. Il Liceum Ogdlnoksztatcgce
z Oddziatami Dwujezycznymi
ul. Mickiewicza 32

76-200 Stupsk
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12. Gimnazjum nr 25 im. Stanistawa
Staszica w Sosnowcu

Plac Zillingera 1

Sosonowiec

13. Gimnazjum z oddziatami
dwujezycznymi Nr 25

ul. Zwyciezcéw 44

03-938 Warszawa

14. Gimnazjum Nr 58
ul. Jagiellonska 38
03-7 19 Warszawa

15. Gimnazjum nr 123 im. Jana Pawta Il
ul. Strumykowa 21
03-138 Warszawa

16. Il Liceum Ogdlnoksztatcgce im.
Stefana Batorego

ul. Mysliwiecka 6

00-459 Warszawa

17. XXXl LO im. Mikotaja Kopernika
ul. Bema 76
01-225 Warszawa

18. Zespot Szkét Nr 106 Gimnazjum
nr 122 im. gen. Charles‘a de Gaulle’a
ul. Van Gogha 1

03-188 Warszawa

19. Gimnazjum Nr 2
ul. 26 Marca 66 )
44-300 Wodzistaw Slgski

20. Gimnazjum Dwujezyczne Nr 26
ul. Grochowa 13
53-523 Wroctaw

21. XIV LO im. Polonii Belgijskiej
ul. Brucknera 10
51-410 Wroctaw



Biogramy badaczy

David Marsh dziata na polu edukacji dwujezycznej od potowy lat 80
ubiegtego wieku. Byt czescig zespotu, ktérego prace doprowadzity do wpro-
wadzenia w roku 1994 do obiegu akademickiego terminu ,Zintegrowane
Ksztatcenie Przedmiotowo-Jezykowe” (CLIL). w roku 2002 koordynowat two-
rzenie dla Dziatu ds. Kultury w Dyrekcji Generalnej ds. Edukaciji i Kultury (DG
EAC) Komisji Europeijskiej dokumentu pt. ,Zintegrowane ksztatcenie przed-
miofowo-jezykowe — Wymiar europeijski: dziatania, trendy i perspekfywy”
(CLIL - The European Dimension: Actions, Trends and Foresight Potential). Ten
przeglgd sytuacji w Europie zostat wykorzystany w kompilaciji ,Promowanie
nauki jezykoéw i réznorodnosci jezykowej: Plan dziatah na lata 2004-2006"
(2004-2006 EC Action Plan: Promoting Language Learning & Linguistic
Diversity).

David Marsh ma szerokie doswiadczenie na polu rozwoju zawodowego,
budowania jakosci, badan i doradztwa w wielu krajach w Afryce, Europie
i Azji. Jako specjalista do spraw oswiaty, pracownik Uniwersytetu Jyvaskyla
(Finlandia), podejmuije sie zadan doradczych i konsultacyjnych dla miedzy-
narodowych agencji i rzgdéw panstw na catym Swiecie. Ma na koncie wiele
publikacji na temat metodyki nauczania dwujezycznego, a obecnie pracuje
nad integracjq i rozwojem programdw nauczania, procesami poznawczymi,
oraz zastosowaniem technologii konwergencyjnych w edukacji. w latach
2007-2010 pracuje jako dyrektor strategiczny dla CCN (CLIL Cascade
Network, Europa) izajmuje sie inicjatywami rozwojowymi i badawczymi
w panstwach Unii Europeiskiej i Azji Wschodnie;j.

Marek Zajgc jest kierownikiem Pracowni Jezykéw Obcych w Centralnym
Osrodku Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie. Jest autorem stownikéw,
publikuje takze na temat dwujezycznosci oraz zastosowania jezyka francus-
kiego dla specijalistycznych celéw.

Anna Czura jest doktorantkg na Uniwersytecie Wroctawskim, specijalizuje sie
w lingwistyce stosowanej i metodyce nauczania angielskiego jako jezyka
obcego. Gtéwnymi obszarami jej zainteresowan sqg edukacja dwujezyczna,
autonomia w uczeniu sie jezyka, oraz ocenianie w nauczaniu jezykéw
obcych.

Anna Gapinska jest doktorantkq na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu, gdzie pracuje jako anglista i osoba szkolgca nauczycieli. Jej
zainteresowania badawcze obejmujq nauke/przyswajanie drugiego jezyka
i psychologie motywaciji.



Hanna Gozdawa-Gotebiowska jest starszym wyktadowcqg w Centrum
Ksztatcenia Nauczycieli Jezykédw Obcych iEdukacji Europeijskiej na
Uniwersytecie Warszawskim. Jej zainteresowania badawcze obejmuijg CLIL,
historie i kulture brytyjskq, a takze interkulfurowe podejscia do nauczania
i uczenia sie jezykéw obcych.

Renata Majewska uczy w klasach dwujezycznych w lll LO im. Bohateréw
Westerplatte w Gdansku od roku 1993. Pracowata przy tworzeniu
egzaminéw wstepnych dla kandydatéw do klas dwujezycznych ijest
egzaminatorem maturalnym. Ma réwniez doswiadczenie w nauczaniu
w systemie IB (International Baccalaureate — matura miedzynarodowa).

Katarzyna Papaja pracuje w Instytucie Anglistyki na Uniwersytecie Slgskim.
Specjalizuje sie w metodach nauczania angielskiego jako jezyka obcego
i edukacji dwujezycznej. Obecnie konczy prace nad dokforatem na temat
Zintegrowanego Ksztatcenia Przedmiotowo-Jezykowego (CLIL) w szkotach
srednich.

Magda Roda od potowy lat 90 ubiegtego wieku pracuje w szkotach
z oddziatami dwujezycznymi, IB oraz MYP (Middle Years Programme -
Miedzynarodowy Program Gimnazjalny). Zajmuje sie metodykg nauczania
jezyka angielskiego i uczy psychologii. Pracuje nad rozprawqg doktorskg na
temat miedzykulturowych aspektéw rozwijania sprawnosci czytania
w pierwszym i drugim/obcym jezyku.

Magdalena Urbaniak, doktorantka na Uniwersytecie Wroctawskim,
specjalizuje sie w metodyce nauczania angielskiego jako jezyka obcego i
w temacie przyswaijania jezykéw obcych. w swoich badaniach koncentruje
siec na kwestiach zwiqgzanych z autonomiq, ocenianiem alternatywnym,
edukacjg dwujezycznqg, ksztatceniem nauczycieli, oraz wykorzystaniem
dokumentéw Rady Europy w nauczaniu i uczeniu sie jezykédw obcych.
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