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| Wstep

W latach 1997 — 2003 - 2007 prowadzono badanie podtuzne mierzace postawy polskich
nauczycieli wzgledem agresji, jaka obserwujg w szkotach, jakg tez sami stosujg i jakiej
doswiadczajg ze strony ucznidw. Celem prowadzonych badan byta préba opisania w sposob
systematyczny, zmian na gruncie zachowan agresywnych zachodzacych w placowkach
szkolnych w opinii nauczycieli.

Badanie prowadzone byto metodg papier - otdwek, tzn. Kazdy z nauczycieli biorgcych udziat
w sondazu, otrzymywat ankiete sktadajgca sie z 40 gtownych punktdw i poruszajacy cztery
aspekty: 1) opinie i poglady o zjawisku agresywnym, 2) czyny, zdarzenia, incydenty, — czyli
opisy zdarzen agresywnych, w ktorych nauczyciele uczestniczyli osobiscie oraz 3)
uwarunkowania, — czyli pytania dotyczace wewnatrzszkolnych zjawisk, majacych zwigzek z
zachowaniami agresywnymi i stosowaniem przemocy przez ucznidw, stosunku szkoty
(nauczycieli) wobec nich oraz dotyczace stosowanych srodkéw. Ankieta konczyta sie czescig,
4) czyli danymi statystycznymi o szkole, uczniach oraz sobie.

Prezentujac wyniki badan ze wszystkich lat, skupiamy sie na najwazniejszych aspektach
obserwowanych zjawisk. Wskazujemy na wyrdzniajgce sie postawy czy opinie oraz okreslamy
ich relacje do pomiaréw z 3 lat.

W odniesieniu do niektérych zagadnien odwotujemy sie réwniez do analiz poréwnawczych z
bazg danych uczniowskich, aby w ten sposéb maksymalnie zabezpieczy¢ poprawnosé
mierzonych tendencji w dynamice rozwoju zjawiska.

Niniejszy raport zostat podzielony na 3 gtdwne czesci, dotyczace trzech obszaréw dotykanych
przez pytania w ankiecie. Opisujgc uzyskane wyniki odnosimy sie do dynamiki mierzonych
Zjawisk — porownujemy poszczegolne lata pomiaru miedzy sobg oraz sprawdzamy, czy dane
zjawisko przybiera inne silg wérdd nauczycieli biorgcych udziat w szkoleniach profilaktyki
agresji i przemocy w poréwnaniu z nauczycielami uczestniczgcymi w szkoleniach.

Podstawowg zasadg, jaka kierowata nami podczas pisania tego raportu, byta przejrzystosc¢
prezentowanych wnioskow. Tym samym pomineliSmy wszystkie testy statystyczne czy
ztozone tabele prezentujgce Srednie i odchylenia standardowe, zrezygnowaliSmy ze
szczegbtowych opiséw surowych wynikdw testow, a skupiliSmy sie na rzeczowym i
przejrzystym opisaniu uzyskanych wynikdw.

Formutowane w niniejszym tekscie twierdzenia, sg jednakze poparte rzetelnymi analizami.
Dla uatrakcyjnienia niniejszego opisu, tam gdzie uznaliSmy to za szczegodlnie ciekawe
prezentujemy dodatkowe wykresy, pozwalajgce z wiekszg fatwoscig zrozumie¢ opisywane
Zjawiska.

| Opis metodologii

2.1 Zapotrzebowanie na diagnostyke zjawiska agresji/przemocy w szkole

W zwigzku z realizacjg Uchwaty Rady Ministrow nr 186/2006 oraz 200/2006 i zgodnie z
Harmonogramem dziatan i szczegdtowych zadan zwigzanych z przegladem i oceng szkét i
placowek systemu oswiaty pod katem bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy oraz sprawowania
nad nimi szczegétowej opieki podjeto i wznowiono szereg inicjatyw badawczych.
Powazniejszym przedsiewzieciem, a na pewno jedynym w swoim rodzaju w Polsce, jest tu
podtuzne badanie zrealizowane w trzech etapach badawczych 1997 — 2003 — 2007, podjete z
inicjiatywy Centrum Metodycznego Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej w Warszawie



na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i przeprowadzone przez Uniwersytet Warszawski
(Zespot Badawczy prof. K.Ostrowska, J. Surzykiewicz i mgr M. Kulesza).

Autorom tego longitudinalnego projektu przySwieca podstawowe przekonanie, ze skuteczne
zapobieganie agresji/przemocy w szkole wymaga adekwatnej diagnozy zjawiska i ewaluacji
odpowiednich strategii dziatania, metod i $rodkéw zapobiegawczych, prowadzonych w
ramach regularnej analizy sytuacji szkoty w catym kraju.

Nasze badania, podobnie jak i szereg innych waznych projektéw badawczych, pomimo
zasadniczych réznic koncepcyjnych, dokumentujg zgodnie, ze agresja i przemoc w szkole, w
stosunkowo zréznicowanym zakresie i nasileniu, przybiera rézne formy i wyraza sie w
intencjonalnym uzyciu przewazajgcej sity, ktéra z kolei w charakterze przymusu
psychicznego, badz fizycznego, majgcego na celu zinstrumentalizowanie relacji
miedzyludzkich, badz wyrzadzenie krzywdy ofierze, wywotuje u niej bdl psychiczny i fizyczny,
godzi w jej godnos¢ i prowokuje szereg negatywnych konsekwencji dla jednostki i catej
spotecznosci szkolnej.

Ze wzgledu na szczegdlng wychowawczo-edukacyjng funkcje szkoty oraz jej moralno-
kulturowy i spoteczno-polityczny wymiar, wszelkiego typu problemowe zjawiska na jej
terenie wywotujg wyjatkowy niepokdj, zazenowanie, a nawet oburzenie spoteczne.

Przesadne jednak eksponowanie pojedynczych zaj$¢ i ekstrapolacja ich na catoksztatt zycia
szkoty sg rownie krzywdzace dla spotecznosci szkoty, jak niezaprzeczalnie negatywne w
skutkach dla ofiary sg jej doznania fizyczne i psychiczne, ktérym na pewno z catym
zdecydowaniem powinno sie przeciwdziatac.

Zbyt emocjonalne, oparte na ogdlnikach, a nawet ,quasi naukowe” stwierdzenia, oparte na
niezabezpieczonych statystycznie danych procentowych, nie przynoszg oczekiwanych
efektow, a wprost przeciwnie: rodzg kontr produktywng atmosfere zagrozenia i braku
wzajemnego zaufania.

~Przesadzone okre$lenia” takie jak: ,szkota jest nadal Zrodtem negatywnych przezy¢ dla
ponad potowy ucznidw”, ,do stosowania rekoczyndéw, jako sposobdw rozwigzywania
konfliktdw przyznaje sie $rednio 50% ucznidw, a 10% nauczycieli uwaza, ze niektdrym
uczniom to nawet jest potrzebne”, czy tez ,wsrdd patogennych sytuacji wychowawczych
odnalez¢ mozna wszelkie formy opresji: agresje nauczyciela, rozbdjnicze wymuszenia,
zastraszanie, nasilong agresje fizyczng i werbalng, narzucanie sytuacji braku wyboru i
perspektywy niewolniczej, okrucienstwo i poniewieranie ludzkiej godnosci, kontakt ze
$rodkami odurzajgcymi, niszczenie rzeczy, zabieranie pieniedzy, wymuszanie postuszenstwa”
— bez podania odpowiednich norm, np. wielkosci badanej populacji, brzmig jak przemdwienie
na wiecu wyborczym!

Przesadne emocjonalizowanie problemu, tak jak jego upraszczanie, nalezy odrzuci¢, jako
wyraz tych ekstremalnych podej$é, ktére na pewno godzg przede wszystkim w interes
powierzonych nam dzieci i miodziezy. Podobnie wazny staje sie fakt przeciwdziatania
stygmatyzacji szkoty, ktorej deleguje sie naprawe wszystkich spotecznych probleméw, przy
jednoczesnej dyfuzji odpowiedzialnosci wyrazajgcej sie we wzajemnym obarczaniu sie wing
dbajacych o wychowanie i warunki socjalizacyjne instancji spotecznych: rodzice narzekajg na
szkote, kadry pedagogiczne na kuratoria i ministerstwo, te natomiast reagujg podobnie, a
dzieci uzewnetrzniajg niemoc i agresje, ktorej tez stajg sie ofiara.

Przedstawienie miarodajnej analizy dynamiki zjawiska agresji i przemocy w szkole oraz
okreslenie jej uwarunkowan stanowi, zatem bardzo powazne i niezbedne wyzwanie
badawcze. Doktadna diagnostyka dynamiki rozwoju zjawiska wymaga nie tylko
przekrojowych danych, opisujgcych zakres zjawiska w danym roku badawczym, co w tym
czasie znalazto takze udokumentowanie w wielu powaznych pracach badawczych z tego
zakresu, ale przede wszystkim rodzi bezwarunkowy i podstawowy wymdég posiadania danych
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pochodzacych z badan poréwnawczych — przede wszystkim tych o charakterze analiz
podtuznych.

Stanowig one bezdyskusyjnie najwazniejsze zrédto informacji na temat przebiegu krzywej
ilustrujgcej zmiane ksztattowania sie rozwoju zjawiska agresji w szkole i jego uwarunkowan.

W kraju dysponujemy jedynym tego typu reprezentatywnym badaniem, obejmujacym dane
pochodzace z trzech okreséw badawczych 1997, 2003 i 2007.

Rezultaty wstepnych analiz poréwnawczych zawiera ponizszy raport. Analizuje on zjawisko
agresji/przemocy w szkole gtownie z perspektywy nauczycieli; w przypadku niektdérych analiz
porownawczych podane zostang réowniez analizy dotyczace danych uczniowskich (dla
zwartos$ci opisu podajemy tu rowniez niektére informacje dotyczace populacji uczniéw).

2.2 Przedmiot badania

Niniejsze opracowanie syntetyzuje szkolne badania podtuzne, realizowane w latach 1997 —
2003 - 2007 metodg kohortowa. Poddaje analizie eksploracyjnej i poréwnawczej
problematyke przejawianych przez uczniow w szkole zachowan problemowych o cechach
agresji i przemocy oraz ocene strategii dziatania nauczycieli i szkoty majgcych na celu
ograniczenie i przeciwdziatanie tego typu zjawiskom.

Za podstawe analiz przyjeto przede wszystkim samo opisy, obserwacje i opinie nauczycielskie
(w niektorych przypadkach dla poréwnan réwniez uczniowskie) stanowigce miernik i zrodto
oceny spotecznej w stosunku do uwarunkowan i przyczyn rozwoju dynamiki zjawiska
przemocy w szkole.

Przedmiotem opiséw byty zachowania problemowe zaréwno uczniéw, jak i ich nauczycieli,
ujete w z perspektywy powigzan z procesami transmisji socjokulturowej w rodzinie ucznia
(zwigzanych z konstelacjg, klimatem i stylem wychowania w rodzinie), podobnie zwigzki z
grupg réwiesniczg i formy spedzania czasu wolnego poza szkotg oraz przede wszystkim
szkolne uwarunkowania (mierzone poprzez interakcje zachodzace posrdd spotecznosci
szkolnej, jak i te osadzone w tle proceséw organizacyjno-materialnych szkoty z
uwzglednieniem réwniez aktywnosci dotyczacych przeciwdziatania zjawisku agresji w szkole).

Identyfikacja czynnikdw podmiotowosci uczniowskiej wynikajacych z zasad psychologii
rozwojowej i tych, ktére narzuca dynamika spoteczna (fazowosS¢ rozwoju spotecznego),
pozwolita na formutowanie waznych uzupetnien do hipotezy uwarunkowan szkolnych.

Temat realizowany byt dtugofalowo, z kilkoma publikacjami w formie artykutéw, w tym
rowniez za 2007 rok.

2.3 Dotychczasowy stan wiedzy a adekwatnosc posiadanych danych

2.3.1 Historyczny rys koncepcji badawczych

Badania nad zjawiskiem agresji i przemocy w szkole ulegaty na przestrzeni lat szeregu
przemianom wraz ze zmianami prgdéw badawczych. Odpowiednio znajdujemy tez wiele
réznic zardwno w odniesieniu do koncepcji i metod badawczych, jak tez w stosunku do
uzyskanych na tej drodze rezultatéw badan z zakresu i dynamiki zjawiska oraz zapobiegania
mu.

W ostatnich latach szczegdlne zainteresowanie wzbudzity policyjne rejestry czyndéw o
znamionach przemocy. Wyjatkowg uwage poswieca sie diagnostyce tego typu zachowan
wsrdd niepetnoletnich, zaréwno z punktu widzenia sprawstwa, jak i zagadnien wiktymologii.



W ramach prowadzonych prac rejestruje sie w wielu krajach, réwniez w naszym, wyrazng
tendencje wzrostowg czyndw o charakterze przemocowym wsrdd dzieci i mtodziezy. Dane te
nalezy traktowa¢ z pewng ostroznoscig ze wzgledu na nieuniknione prawdopodobienstwo
btedu, podyktowane obiektywnymi i subiektywnymi czynnikami, takimi jak wrazliwo$¢ i
sumiennos¢ spoteczenstwa w meldowaniu o tego typu aktach oraz poziom aktywnosci stuzb
porzadkowych w rejestrowaniu takich przypadkdéw, wynikajacy chociazby z politycznego
interesu w okre$lonym porzadku legislacyjnym.

Zainteresowanie problematyka zjawiska agres;ji i przemocy przejawianej przez mtodych ludzi,
znalazto w potowie lat siedemdziesigtych nowg specyfikacje, podyktowang wyjgtkowoscig
miejsca przejawiania aktow przemocowych przez dorastajacych, jakim jest szkota. Stad tez
oprécz statystyk policyjnych pojawity sie rdézne raporty kuratoryjne i ministerialne
rejestrujgce poziom zachowan problemowych w szkole. Jednak ich warto$¢ poznawcza ma
podobne ograniczenia jak w przypadku innych rejestrow.

Wstepne dane zbiorcze dotyczyty gtdwnie kwestii dyscyplinarnych powstajacych w zwigzku z
uzewnetrznianiem okreslonych zachowan ucznidw poza i na terenie szkoty. Dominowaty
wowczas indywidualnie uwarunkowane zaburzenia o cechach agresywnosci — tzw. trudni
uczniowie — odnotowano przede wszystkim wzrost zachowan wandalistycznych. Zjawiska te
dotyczyty jednak tylko matej grupy ucznidw, trudno, zatem byto moéwi¢ o problemie
odnoszacym sie do funkcjonowania szkoty. Wyjasnienia tego typu zaburzen eksponowaty
raczej indywidualno-osobowsciowe cechy ucznidw i ich uwarunkowania pozaszkolne (np.
rodzinne). Jezeli podejmowane byly kwestie dotyczace typowo szkolnych uwarunkowan, to
dotyczyly one przede wszystkim behawioralnych mechanizméw aktywujgcych uczniowskie
zachowania, jak np. wielkos¢ zespotow klasowych, brak psychohigieny (ruchu i dotlenienia
podczas lekcji). Szkota byta traktowana zasadniczo tylko, jako miejsce przejawiania
zachowan agresywnych, ewentualnie, jako stymulator, nie dopuszczano zas mysli o szkole,
jako czynniku generujgcym agresje i przemoc uczniow.

Dopiero w potowie lat osiemdziesigtych pod wptywem opinii publicznej podjeto w Europie
szereg prac badawczych ujmujacych zjawisko agresji i przemocy w szkole, jako przejaw zycia
szkoty, a nie tylko okre$lonych ucznidow. Pojawity sie koncepcje badawcze, ktore wbrew
tabuizowanym dotychczas szkolnym uwarunkowaniom agresji i przemocy zajety sie
badaniem szkolnej etiologii tego zjawiska spotecznego. Jednak ciggle jeszcze byto brak
podejé¢ badawczych, ktore by w sposdb celowy badaty powigzania zachodzace pomiedzy
agresja/przemocg a szkoty, widziang przez pryzmat catoksztattu jej zycia. Przyjmowane
koncepcje i modele badawcze miaty charakter psychologiczno-socjologiczny, nie
uwzgledniaty szkolno-pedagogicznych czynnikdw i koncepcji teoretyczno-badawczych.
Nieliczni badacze, jezeli nawet zwracali uwage na wewnatrz szkolne uwarunkowania, to
ograniczali sie w swym modelu badawczym do organizacyjnych aspektéw zycia szkoty (np.
btedne rozwigzania architektoniczne, zbyt obszerne zespoty klasowe), a nie ujmowali logiki
funkcjonowania szkoty.

Poczgwszy od potowy lat dziewiecdziesigtych mozemy odnotowad szereg projektdw
badawczych o typowym szkolno-pedagogicznym profilu, integrujgcym w sobie réwniez ujecia
psychologiczne i socjologiczne. Zwraca sie w nich uwage réwniez na czynniki interakcyjne,
ale tym razem ujete systemowo i w odniesieniu do catoksztattu relacji miedzyludzkich w
szkole — poddaje sie je analizie w ramach tzw. klimatu spotecznego szkoty, ktéry Scisle
powigzany jest z percepcja uwarunkowan organizacyjno-materialnych, stanowigcych o
samopoczuciu ucznia i nauczyciela w szkole, ktére to w konsekwencji decydujg o tzw.
kulturze szkoty.

W tych ramach teoretyczno-badawczych zaréwno zjawisko agresji/przemocy w szkole, jak i
zapobieganie mu stanowig integralng cze$¢ procesow wewnatrzszkolnych, majacych
oczywiscie swoje powigzania z catoksztattem uwarunkowan kontekstowych, poczgwszy od
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tych mikrostrukturalnych jak rodzina i grupa réwiesnicza, poprzez mezo-strukture kontekstu
szkoty, az po makrostrukturalny wymiar Zycia spotecznego, wyrazajgcy sie w Swiecie
mediéw, pracy, polityki spotecznej i innych uwarunkowan.

Charakterystyczng odmiane w nowych podejsciach badawczych stanowi zainteresowanie tymi
formami agresji/przemocy, ktdre szczegdlnie mocno szkodzg jednostce (ofierze) i szkole.
Mamy tu na mysli zjawisko tzw. ,bullingu” i ,mobbingu”, jako tych form agresji i przemocy w
szkole, ktore trwajgc poprzez dluzszy czas stanowig powazne ryzyko dla poprawnego
funkcjonowania ucznia w szkole.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na ciggle jeszcze stabo zagospodarowane zagadnienie
wiktymologii w agresji szkolnej — problematyka tzw. ofiary i mediacji ze sprawca oraz
otoczeniem spotecznym wymaga dalszych ulepszen badawczych i praktyczno-
pedagogicznych.

Szczegolng uwage badawczg warto poswieci¢ rdwniez specyfice zaleznosci wynikajgcych z
tytutu ptci badanych aktoréw agresji i przemocy. Badania ciggle jeszcze zorientowane sg na
meskim sprawcy — skoro diagnostyka jest na niego wyostrzona, on tez jest automatycznie
zidentyfikowany, jako sprawca przemocy. Niektdre przedsiewziecia badawcze stusznie ujmujg
problematyke agresji w szkole z perspektywy sprawcy i ofiary i to zaréwno z punktu widzenia
uczniodw, jak i nauczycieli.

Bardzo stabo zagospodarowany jest temat tzw. ewaluacji stosowanych programéw
profilaktycznych — ich niewtasciwe zastosowanie moze prowadzic do odwrotnie
proporcjonalnych niz zamierzone efektéw otrzymywanych rezultatow.

Pierwsze badania nie wynikaty z realnej potrzeby, interesem badawczym kierowaty medialne
przestanki, nadmiernie eksponujgce pojedyncze przypadki i polityka o$wiatowa prdbujaca
ustali¢ rzeczywisty stan rzeczy.

W ostatnich dziesieciu latach doszto do twérczego rozwoju problematyki badawczej w tym
zakresie. Dotyczy to zardwno specyfikacji badanych zjawisk o znamionach agres;ji i przemocy,
jak i jakosci podstaw teoretyczno-badawczych. Uwolniono sie od ,falowosci medialnej” na
rzecz autonomii badawczej i coraz czeSciej zabiega sie zabezpieczenie i poprawnosc¢
metodologiczng prowadzonych prac badawczych.

Owocem dotychczasowych osiggnie¢ badawczych jest stosunkowo bogaty zasdb danych,
ktore jednak w koncowym efekcie nie pozwalajg na solidne meta analizy i wycigganie
systematyzujacych i zaleznoSciowo-zwigzkowych wnioskow odnosnie funkcjonowania i
dynamiki zjawiska agresji/przemocy w szkole. Trudno$¢ ta wynika z niekompatybilnosci
danych, zwigzanych z brakiem jednosci w koncepcjach teoretyczno-badawczych, zaréwno na
poziomie modelu badawczego, jak i stosowanych metod i narzedzi. Przekrojowy charakter
badan bez planowej systematyki w podejmowaniu badan replikacyjnych, czyni niemozliwym
poprawne orzekanie o stanie rzeczy.

2.3.2 Koncepcyjno-metodologiczna ocena

W badaniach poréwnawczych na poziomie meta analiz zjawiska agres;ji i przemocy w szkole
oraz jego dynamiki na przestrzefh minionych lat, napotykamy na szereg powaznych trudnosci,
przede wszystkim natury metodologicznej.

Odpowiednio mozna wskaza¢ szereg podstawowych probleméw na poziomie definicji, w
doborze préby badawczej, badan pola i analizy danych, a co najgorsze w koncowym efekcie:
na poziomie interpretacji wynikéw i wycigganych wnioskdéw. Szczegdlnie rekonstrukcja
istotnych zwigzkdw przyczynowo-skutkowych w $wietle roznych teorii naukowych nie stanowi
tatwego przedsiewziecia i wymaga szeregu skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych.



Niezbedny, zatem staje sie wymog kompatybilnosci metodologicznej prowadzonych badan,
gwarantujagcy mozliwos¢ pordéwnania uzyskanych wynikéw zaréwno w zakresie ich strony
merytorycznej jak i parametrycznej.

Powaznym mankamentem badan z tego zakresu (nie tylko w kraju) jest brak ciggtosci idei
badawczych. Powoduje to, ze szereg bardzo dobrych diagnostycznie uje¢ badawczych nie
znajduje kontynuacji i potwierdzenia w dalszych projektach badawczych, ktére przynajmniej
wybidrczo mogtyby udokumentowal stwierdzone w poprzednich badaniach tendencje w
rozwoju dynamiki zjawiska agresji w szkole.

Nalezy, zatem wysung¢ postulat zapraszajacy badaczy do kooperacji w tym wzgledzie; nie
chodzi o unifikowanie i tautologiczne analizowanie zjawisk spotecznych, ale w odniesieniu do
niektorych trendéw badawczych o zadbanie by nawigza¢ komunikacje i wymiane badawczej.

Ocena dynamiki rozwoju przejawoéw zachowan agresywno-przemocowych w szkole wymaga
bardzo duzego nakfadu badawczego zaréwno w zakresie teoretyczno-metodologicznym, jak i
organizacyjnym i finansowym. Prawdopodobnie réwniez z tego powodu w krajowych
badaniach nalezy odnotowaé dotkliwy brak danych opartych na solidnych rozpoznaniach,
bazujacych na badaniach podtuznych, analizujgcych rozmiar i dynamike zjawiska agres;ji i
przemocy w szkotach oraz jego uwarunkowania na przestrzeni szeregu lat.

Do wyjatku nalezg badania zainicjowane przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej w Warszawie i Ministerstwo do Spraw Edukacji i Sportu, zrealizowane we
wspotpracy z Uniwersytetem Warszawskim (Ostrowska i Surzykiewicz).

2.3.3 Obecny stan wiedzy

Mamy Swiadomos$¢, ze zachowania agresywne i przemocowe relacje miedzyludzkie w szkole
nalezg do najbardziej szkodliwych doswiadczen, ktére odzwierciedlajg sie miedzy innymi w
samopoczuciu i zdrowiu ucznidw.

W Srodowisku szkolnym przybierajg one szczegdlnie na sile, gdyz zaréwno w wymiarze
dobowym, jak i na przestrzeni lat w czasie przebywania w szkole, czyli w ontogenezie
rozwoju jednostki, wptyw kultury szkoty (kultura nauczania i uczenia, odpowiedni etos i
duchowos¢) oraz kontekst spoteczny, decydujacy, o jakosci klimatu spotecznego (interakcje
pomiedzy uczniami i relacje uczen-nauczyciel), wywierajg zasadniczy wplyw na
funkcjonowanie mtodego cztowieka.

Jak juz wykazaty nasze wczesniejsze badania (Surzykiewicz, 2000) i rezultat innych autordw,
dziatalno$¢ szkoty znacznie przyczynia sie do formowania spotecznie niezbednych
kompetencji spotecznych u dzieci i miodziezy, jej pozytywny wplyw wyraza sie tez
zneutralizowaniu importowanych z zewnetrz (rodzina, grupa réwiesnicza, uwarunkowania
makrostrukturalne) negatywnych tendencji do aspotecznych zachowan, ale niestety w
niektdrych warunkach moze tez je sam generowac.

Dodatkowo zachodzi uzasadniona obawa, ze w indywidualnych przypadkach dochodzi do
akceleracji negatywnych przejawoéw zachowan ucznidw ze wzgledu na efekt tzw. pitki
$nieznej; otdz jednostki, ktdre czesto majg kontakt z agresja/przemoca szkolng, podlegaja
rowniez czesciej wptywom zespotu innych zachowan problemowych, charakterystycznych dla
danego wieku rozwojowego, takich jak np. uzywanie substancji psychoaktywnych,
ryzykowne zachowania, opuszczanie lub porzucanie szkoty, angazowanie sie w gangi
miodziezowe, noszenie broni oraz inne nawet przestepcze dziatania.



2.4 Model teoretyczno-badawczy

Postawiony problem to przede wszystkim zbadanie rozmiaru i dynamiki zjawiska agresji w
szkole — zardowno tej uczniowskiej, jak i tej nauczycielskiej — oraz ustalenie jego
uwarunkowan indywidualno-osobowosciowych w przypadku sprawcdéw i ofiar, jak i wptywu
odpowiednich kontekstdw socjalizacyjnych w szkole i poza nig — ujetych zarédwno w profilu
eksploracyjnym jak i porownawczym dtugofalowym — w okresach pomiarowych: 1997 — 2003
- 2007. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na samym wstepie projekt badania nie byt
koncypowany, jako model longitudinalny. Obecna wersja jest wynikiem praktycznego
zapotrzebowania na odpowiednie informacje.

Przyjety model teoretyczno-badawczy ma charakter hipotetyczno-dedukcyjny, opierajacy sie
o teorie socjoekologiczng, ktéra pozwolita na okreslenie zmiennych zaleznych — tj. zachowan
problemowych ucznidw o cechach agresywno-przemocowych w szkole — i zmiennych
niezaleznych, diagnozujacych konteksty indywidualne (zaréwno ucznidw jak i nauczycieli) i
spoteczno-strukturalne cechy szkoly i jej otoczenia — mierzone wg trzech okreséw
pomiarowych.

Tak zaplanowane badanie w fazie pilotazowej w 1995 roku dotyczyto gtéwnie formutowania
modelu teoretyczno-badawczego, miato, zatem raczej charakter indukcyjny. Jego istotnym
wkfadem byt element eksploracyjny, ktdéry w okresie pierwszego pomiaru (1997) pozwolit na
skonsolidowanie systemowego modelu teoretyczno-badawczego o wyraznym charakterze
hipotetyczno-dedukcyjnym, w ramach koncepcji socjoekologicznej, uwzgledniajgcej réwniez
wymiaru rozwojowy. Zaletg tego podejscia jest ujecie nie tylko samej fenomenologii zjawiska
agresji i przemocy w szkole, tj. jego przejawow i nasilenia — takie podejscie stosuje
wiekszo$¢ badan i ekspertyz; natomiast wyjatkowy charakter naszego ujecia badawczego
polega na uwzglednieniu strony zwigzkdw przyczynowych, wynikajgcych nie tylko z
przestanek indywidualno-osobowosciowych ucznia, (co byto tez wzglednie czesto badane),
ale przede wszystkim ze wzgledu na ujecie ,ekologii”, tj. systemu wplywdw na nastawienia i
zachowania agresywne uczniéw, dokumentujgcych interakcyjny i jednocze$nie kompleksowy
wplyw réznych czynnikdw, poczawszy od tych indywidualno-osobowosciowych, po te, ktére
reprezentujg szersze konteksty socjalizacyjne, jak rodzina, grupa réwiesnicza, szkota oraz
sposdb spedzania wolnego czasu. Szczegdlny punkt ciezkosci potozono na systemowosé
szkoty - jej socjoekologie, badang w pryzmacie tzw. kultury szkoty. W kontekscie takich
konstruktow myslowych jak ,kultura szkoty” z jej dwoma podstawowymi wymiarami ,kultura
uczenia (sie) ,, i ,klimat spoteczny”, stworzono i sprawdzono podstawy koncepcyjne dla
dalszych etapéw badawczych o charakterze podtuzno-poréwnawczym (zob. Surzykiewicz
2000).

Tak tez w drugiej i trzeciej fazie badanie przybrato bardziej charakter oceny trafnosci
kryterialnej dla przyjetej socjoekologicznej koncepcji badawczej.

W przypadku stwierdzonych trafnosci kryterialnych, co do dynamiki rozwoju zjawiska, jak i
zachodzacych zwigzkéw pomiedzy réznymi kontekstami socjalizacyjnymi, a szczegdlnie w
zakresie poszczegdlnych czynnikdw warunkujgcych klimat spoteczny szkoty a przejawianym
poziomem agresji przez ucznidw, stwierdzono, ze istnieje jasno okreSlone, empirycznie
sprawdzalne kryterium zaleznosciowe.

Badanie tego rodzaju trafnosci jest zasadniczo proste, cho¢ w wypadku trafnosci
prognostycznej, ktorg postawito sobie niniejsze przedsiewziecie badawcze, wymaga
wieloletnich badan podtuznych.

Pozwolito to w nastepnych dwodch etapach badawczych w roku 2003 i 2007 r. na
ugruntowanie przyjetej socjoekologicznej koncepcji badawczej i doprecyzowanie

odpowiedniego modelu teoretyczno-badawczego. Jego hipotetyczno-dedukcyjny charakter
znalazt doktadniejszg specyfikacje, dzieki precyzacji metodycznej: blizsze okreslenie, jakosci
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szkoty, mierzono poprzez pryzmat jej klimatu spotecznego, wyrazajgcego sie gtdwnie w jego
wptywie na poziom zachowan agresywno-przemocowych uczniow.

Wyniki czesci deskryptywnej udokumentowaty tendencje rozwojowe dynamiki zjawiska
agresji w szkole oraz charakterystyke jej uwarunkowan kontekstowych zwigzanych z samg
szkotg, jak i z jej otoczeniem (por. Ostrowska, Surzykiewicz, 2003) oraz pozwolity na
potwierdzenie przewidywanych zwigzkéw przyczynowych wynikajgcych z wptywu klimatu
spotecznego szkoty na zachowania agresywno-przyczynowe (por. Kulesza, 2008 — praca
doktorska UW).

Ostatni, trzeci etap badan, nie wprowadzat Zadnych znaczacych zmian koncepcyjno-
metodologicznych. Jedynie w kwestii zagadnien zwigzanych z profilaktyka zjawiska agresji w
szkole, zgodnie z postepujgcym trendem ewaluacyjnym, dotyczacym przedsiewzie¢
profilaktycznych w szkotach, poszerzyliSmy nasze narzedzie badawcze dla nauczycieli o dwa
pytania dotyczace stosowania i oceny stosowanych w ich szkotach programoéw
zapobiegajgcych agresji w szkole.

Odpowiednio wyniki poczynionych analiz pozwolity nie tylko na ocene stosowalnosci i jakosci
programow profilaktycznych w szkotach, ale tez dzieki analizom zaleznoSciowym -
obrazujgcym wzgledne zwigzki zachodzace pomiedzy realizacja programu a poziomem
obserwowanej przez nauczycieli agresji i przemocy w szkole — mogliSmy koncepcje badania
wyprofilowac¢ w kierunku przysztych prac badawczych nad zjawiskiem agresji w szkole i jego
profilaktyka (por. Surzykiewicz, 2007a,b).

2.5 Metoda

W zwigzku z tym, ze badania podtuzne, zwane tez badaniami longitudinalnymi, w $cistym
tego stowa znaczeniu wymagajg przeprowadzenia badan tych samych osob wzglednie kohort
(nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze nasze badanie nie spetnia wymogu badania tej samej grupy,
stad tez ma charakter badania sekwencyjnego, realizowanego przez dtuzszy okres (kilka lat
1997, 2003, 2007), przy uzyciu takich samych metod, zadbaliSmy o to, aby dzieki tym
kryteriom moc $ledzi¢ i opisa¢ proces rozwoju dynamiki zjawiska agresji/przemocy w
badanych populacjach ucznidw i nauczycieli, ze szczegdinym uwzglednieniem problematyki
statosci czy tez zmiennosci zjawiska agresji w badanych kohortach.

Na podstawie badan odpowiednio dobranych grup ucznidw i nauczycieli z tych samych szkét,
reprezentujgcych populacje o0gdlng ucznidw i nauczycieli, wszystkich typdw szkot
panstwowych w Polsce, podijeliSmy odpowiednie diagnozowanie, ktére ma pozwoli¢
rozpoznac przejawy zjawiska agresji/przemocy i ustali¢ rézne cechy, charakterystyczne dla
badanych kohort ucznidw i nauczycieli oraz blizej okresli¢ uwarunkowania pochodzace z
réznych kontekstow socjalizacyjnych, skupiajgcych swoje wptywy w kontekscie zycia szkoty i
jej otoczenia.

Przeprowadzone analizy majg zatem charakter eksploracyjny, szczegdlnie dla roku
badawczego 2007/2008, zasadniczo sg jednak koncypowane jako badania poréwnawcze
podtuzne, analizujgce trendy zaleznosci w latach: 1997 — 2003 — 2007.

Za podstawe opisu przyjeliSmy samoopisy zaréwno ucznidw, jak i nauczycieli. Ich relacje
odnosnie raportowanych zjawisk ujmuje sie wieloaspektowo: z jednej strony respondenci
traktowani sg zaréwno jako ofiary i sprawcy, z drugiej jednak tez jako obserwatorzy, czyli w
roli $wiadkdw, albo opiniotworcy i eksperci opisywanych do$wiadczen wtasnych i innych.

Szczegolnie w przypadku badania zakresu i dynamiki zjawiska agresji w szkole za najbardziej
adekwatne podejscie badawcze uznaje sie przede wszystkim wziecie pod uwage tylko
samoopisOw uczniowskich. Zaktada sie bowiem, ze respondenci opisujg rzeczywiscie to,
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czego, sami dokonali (sprawcy) wzglednie do$wiadczyli (ofiary) - dotyczy to zaréwno
ucznidw, jak tez i nauczycieli.

Badania opierajgce sie o rejestry zarzadow szkolnych i pochodzace z wywiaddw tzw.
ekspertdw, czyli nauczycieli i kierownictw szkdt, obarczone sg btedem metodologicznym.
Wynika on z jednej strony z gotowosci i sumiennosci w rejestrowaniu zaj$¢, z drugiej strony
wywotany moze by¢ niebezpieczenstwem sztucznego nakrecania liczby przypadkéw w szkole.
O okreSlonym przemocowym akcie na terenie szkoty wiedzg wszyscy, moze to byC jeden i
ten sam przypadek, bedzie jednak raportowany przez wszystkich badanych nauczycieli danej
szkoty. Istniejg proby ograniczenia tego btedu (zostaty réwniez przez nas uwzglednione),
polegajgce na tym, ze prosi sie respondentdw o podawanie informacji na podstawie
obserwacji prowadzonego zespotu klasowego, a nie catej szkoty — nalezy jednak pamietaé,
ze pomimo to pozostaje mato efektywnym kryterium.

Stad tez dane nauczycielskie dotyczace zakresu i dynamiki zjawiska agresji/przemocy s
mato uzyteczne w adekwatnym orzekaniu o poziomie zjawiska i jego rozwoju, mogg jednak
by¢ wykorzystane poréwnawczo i opiniotwdrczo, co jednak nie stanowi miarodajnej miary
przy charakterystyce zjawiska agresji w szkole.

Poprawniejsze wyniki uzyskamy w tym wzgledzie, gdy badamy doswiadczenia osobiste
nauczycieli za pomocg samoopiséw — w tym przypadku relacjonujg ich osobiste — szczegdlnie
gdy opisujg wtasne - doswiadczenia w roli ofiary i sprawcy. Jednakze i tu bardzo tatwo o btad
metodologiczny wynikajgcy z natury rzeczy. Otdz zaréwno bycie ofiarg agresji uczniowskiej
jak i sprawcg przemocy wobec ucznia nalezy do tzw. zagadnien tabu: w przypadku ofiary
moze dominowac uczucie wstydu i obawy przed negatywng oceng posiadanych kompetencji
pedagogicznych, natomiast w przypadku sprawstwa graniczy taki przypadek zawsze z aktem
karalnym prawnie i jako taki moze mie¢ negatywne, a nawet dyskwalifikujgce zawodowo
konsekwencje. Wobec powyzszego, jest tu trudno z catg pewnoscig orzeka¢ o dynamice
Zjawiska na podstawie takiego zrodta informacii.

Oceny i opinie nauczycielskie stanowig jednak wazng baze danych we wszystkich tych
kwestiach, w ktorych mozna potraktowac ich za ekspertdw w odniesieniu do zagadnien
zwigzanych z zyciem i funkcjonowaniem szkoty. W tym tez sensie wzieto za podstawe baze
danych nauczycielskich, opisujgcag rozne uwarunkowania i strategie postepowania, majgce na
celu przeciwdziatanie zjawisku agresji/przemocy w szkole.

Graficznie mozna by ograniczenia i zasieg empirycznych badan nad agresjg i przemocq
zwiezle zilustrowaé za pomocg ponizszego tabelarycznego zestawienia.

Ujecie Forma Granice adekwatnosci

Bezposrednie Samo-opis (sprawca, ofiara)  Spoteczne oczekiwania, dynamika
grupy

Posrednie Obserwator (ekspert) Jfzeczywista agresja” niedostepna

Agregacja Statystyki urzedowe Gotowos¢ i sumiennos¢ w

raportowaniu
Triangulacja Jakosciowe/ilosciowe Uzupetniajgce sposoby

Samo-opisy, obserwacja itp.

Wobec powyzszego nalezy z calg odpowiedzialnoscig uznac fakt, ze rzeczywisty poziom i
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dynamika agresji/przemocy mierzona empirycznie za pomocg réznych uje¢ w wiekszym lub
mniejszym stopniu zawiera swoiste zabarwienie subiektywnoscig postrzegania.

Stad tez niezbednym jest wielometodyczne ujecie dochodzenia do danych, co tez po czesci
zostato uwzglednione w niniejszym badaniu, co wyraza chociazby uwzglednienie badanych
populacji ucznidéw i nauczycieli z tych samych szkot.

2.6 Zastosowane techniki

W badaniach zastosowano technike ankiety; narzedzie badawcze stanowit wydrukowany
kwestionariusz ankiety dla ucznidéw i nauczycieli.

Badania miaty charakter audytoryjny dla grupy uczniéw, wylosowanych z danej szkoty oraz
indywidualny — dla nauczycieli.

Zastosowana metoda to, sondaz diagnostyczny, pozwalajgcy na dostarczenie wiedzy o
atrybutach strukturalnych i funkcjonalnych zjawiska agres;ji/przemocy w szkole.

Metoda ta jest wzglednie efektywna i dobrze nadaje sie do systematycznej weryfikacji
zatozonych i rzeczywistych funkcji instytucji szkoty, planowania ulepszen badz
funkcjonowania.

Wylosowanym przy doborze préby nauczycielom przekazano kwestionariusz ankiety do
domu, zaktadajac, ze moze to czeSciowo zniwelowac niebezpieczenstwo innego jeszcze
btedu, ktéry ma miejsce w przypadku badan grupowych, w ktérych to dynamika grupy
odzwierciedla sie w tendencjach podawanych opiséw — moze doj$¢ do przeakcentowan lub
relacjonowania faktéw zgodnie z spotecznymi oczekiwaniami.

W skfad zastosowanych technik badawczych weszty nastepujace narzedzia:
1) kwestionariusz pt. ,Ankieta dla uczniéw (anonimowa
2) kwestionariusz pt. ,Ankieta dla nauczycieli”

Ankieta dla nauczycieli zawiera nastepujgce 3 dziaty tematyczne o tgcznej liczbie 40 pytan.
Ze wzgleddw metodologicznych, kwestionariusz pozostat bez zmian w latach 1997 i 200
(facznie 37 pytan), w ostatnim pomiarze poszerzono zakres pytan o 3 dodatkowe kwestie,
dotyczace stosowania programow profilaktycznych w tym:

dane oraz opinie na temat zakresu i uwarunkowan zjawiska przemocowos$ci wérod dzieci 1 mlodziezy;

relacje o zachowaniach agresywno-przemocowych uczniow wiasnej szkoty; obserwowane w okresie
ostatnich 12 miesi¢cy;

charakterystyka wewnatrzszkolnych zjawisk, zwigzanych z agresja/przemoca wsrdd uczniéw, stosunku
szkoty jako instytucji wobec uczniowskiej agresji i przemocy oraz stosowanych srodkoéw
interwencyjnych i profilaktycznych o charakterze ogélnym i indywidualnym przez poszczegdlnych
nauczycieli/respondentow;

,Dane statystyczne o szkole, uczniach i sobie”.

W skiad tresci kwestionariusza ankiety uczniowskiej wchodzg nastepujgce 4 dziaty
tematyczne o tacznej liczbie 101pytan. Wstepnie kwestionariusz w roku 1997 zawierat 93
pytania. W wyniku pierwszych badan uznaliSmy, ze operacjonalizacja ,klimatu spotecznego
szkoty” wymaga precyzyjniejszych pomiardw, w zwigzku z czym opracowano szczegotowq
kryteriologie dla doktadnej diagnostyki w tym zakresie. Wymagato to rozszerzenia pytan
diagnostycznych w narzedziu badawczym (8 pytan) — wigczono tu serie kryteridw
diagnozujacych szczegdtowo klimat szkoty, badany w pryzmacie samo-opisdw uczniowskich,
dotyczacych ich percepcji w zakresie relacji: uczen — uczen, uczen — nauczyciel i
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samopoczucie/bezpieczenstwo a warunki organizacjno-materialne szkoty (zgodnie z
stanowiskiem wiekszo$ci badaczy — nalezy jednak zaznaczy¢ tu — ze niektérzy badacze taczg
rowniez element percepcji nauczycielskiej).

pierwszy — charakterystyka funkcjonowania respondenta i jego klasy w srodowisku szkolnym oraz w czasie
wolnym pozalekcyjnym;

drugi, pt. ,,O agresji i przemocy”, dotyczacy obserwowanych wlasciwos$ci zjawiska przemocowosci w
srodowisku szkolnym oraz zawierajacy relacje ucznia o wlasnych zachowaniach agresywno-
przemocowych (samo-opis): bycie sprawcg — ofiarg;

trzeci, pt. ,,Pytania dotyczace wartosci i rodziny”, w tym rowniez charakteryzujace cechy indywidualno-
osobowosciowe respondenta;

czwarta cze$¢: ,,0 szkole klasie i kolegach”

piata czes¢ pt. ,,Metryczka”

2.7 Dobor proby

Ze wzgledu na charakter badania podtuznego, przeprowadzone sondaze miaty charakter
powtarzalny, ktdry zagwarantowat ocene zachodzacych zmian w dynamice zjawiska
agresji/przemocy w szkole na przestrzeni lat 1997 — 2003 - 2007.

Nastreczyto to jednak szereg trudnosci metodologicznych i organizacyjnych réwniez przy
doborze proby. Otoz ze wzgledu na nature zmian w badanych kohortach trudno jest dotrze¢
do tych samych uczniéw (starsi opuscili juz szkoty, poza tym dobdr préby na poziomie klas
byt losowy) — mozliwe to byto tylko w odniesieniu do szkét, gdyz tu badaniem objeto te same
szkoty. Jednakze takze w tym przypadku pomiedzy rokiem 1997 a 2003 i 2007 napotkaliSmy
na powazne trudnosci podyktowane reformg szkolnictwa, w wyniku to ktérej, tradycyjne
szkoty podstawowe (okre$lone przez nas jako ,stare szkoty podstawowe”) przerodzity sie w
nowe podstawdwki i gimnazja, co oczywiscie uwzglednity badania 2003 i 2007.

Zatem miata miejsce swoista kontaminacja kryterium przy kwalifikacji do grup kryterialnych,
ktore ograniczyty sie tylko do wylosowanych szkét i pozioméw klasowych (co trzeci uczen z
listy, mozliwie z klas B — przyjeliSmy, ze sg to czesto stabsze klasy). Nastepnie sposrod
nauczycieli tych szkét dobrano losowo prébe badawczg nauczycieli, po 4-11 osob z kazdej
szkoty.

Ze wzgledu na przeprowadzong reforme szkolnictwa w roku 1999 zmodyfikowaliSmy
liczbowo dobdr proby, dbajac jednak o to, aby w miare realnych mozliwosci obejmowata ona
mozliwie te same szkoty.

Podjete badanie sondazowe we wszystkich trzech okresach pomiarowych spetniato kryteria
préby reprezentatywnej. Ze wzgledu na specyfike instytucjonalng szkoty zrealizowane zostato
na probie czeSciowo wazonej, polegajacej na tym, ze dobdr byt warstwowy (poziomy
wiekowe — klasy szkolne), a wiec w tym zakresie nielosowy, jednoczesnie jednak o
zwiekszonej reprezentatywnosci jednostek z okreslonych przedziatdow wiekowych ucznidw i
odpowiednio dobranych nauczycieli w danej szkole. Dobdr ten na poziomie danej warstwy
miat charakter losowy.

2.8 Charakterystyka badanej populacji nauczycieli
Cafoksztatt proby badawczej nauczycieli
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Podstawowa préba badawcza w tacznym ujeciu obejmuje 1978 nauczycieli. Biorgc pod
uwage poszczegdlne okresy badawcze, w roku 1997 przebadano 898 oséb, w 2003 r. byto
ich 576 a w roku 2007 préba nauczycieli wynosita 504 osoby (por. wykres 1).

Rok badania
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Rysunek 1: Rok badania

Biorgc pod uwage pte¢ badanych nauczycieli dla catej populacji badanych (N=1978), nalezy
wskaza¢, ze zdecydowang wiekszoSC stanowity panie - 1542 nauczycielki, natomiast
mezczyzni reprezentowani byli przez 289 nauczycieli (rycina ponizej).

Pte¢ nauczycieli (ogdlna populacja)

1600 o
1400 -
1200 A -
1000 7
800
600 .
400 "

# o
'-’

mezczyzna kobieta

Rysunek 2: Plec¢ nauczycieli (ogo6lna populacja)

Zrdéznicowanie wynikajgce z trzech okreséw pomiarowych wykazuje nastepujgce rozktady
pici:
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Pte¢ nauczycieli w zaleznosci od roku badania
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Rysunek 3: Ple¢ nauczycieli w zaleznosci od roku badania
Tabela 1: Charakterystyka proby badawczej ze wzgledu na pte¢ badanych
Rok

T TS R 5003 5007

N % N % N %
pte¢ Mezczyzna 1 85 15,4% 69 14,6%

Kobieta 672  83,3% 467 84,6% 403 85,4%

Suma - 807 100,0% 552 100,0% 472 100,0%

Tego typu dobdr préby nie stanowi idealnego rozwigzania, ale do pewnego stopnia
odzwierciedla realia zawodu wykonywanego przede wszystkim przez panie. Proporcjonalnie
do zmniejszonej liczbowo populacji w poszczegolnych okresach pomiarowych dochodzito tez
do zredukowania wielkosci proby w doborze kohort nauczycielek i nauczycieli.

Doswiadczenie zawodowe

Zrdznicowanie do$wiadczenia zawodowego badanej populacji nauczycieli miesci sie pomiedzy
kilkoma miesigcami i wiecej niz 26 laty pracy zawodowej. Biorgc za podstawe catg probe
badawczg 1978 nauczycieli, mozna zauwazyé, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych
nauczycieli udziela sie w zawodzie w przedziale czasowym pomiedzy 5 a 20 rokiem pracy
zawodowej (por. rysunek 4).
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Doswiadczenie zawodowe (ogdlna populacja)
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Rysunek 4: Doswiadczenie zawodowe (ogélna populacja)

Bioragc pod uwage doswiadczenie zawodowe w badanej, catej populacji nauczycieli,
otrzymali$my najwiekszg liczbe zatrudnionych w zawodzie nauczyciela dla grupy pomiedzy 5
16 rokiem doswiadczenia zawodowego, najmniejszg grupe stanowili nauczyciele nie-
pracujacy dtuzej niz 5 lat w zawodzie.

Réznicujgc badang probe nauczycieli w zaleznosci od poszczegdinych okreséw pomiarowych,
otrzymujemy rozktady, ktore ilustruje ponizsza rycina 5 i tabela 2.

Doswiadczenie zawodowe w zaleznosci od roku badania ¥ do roku

® powyzej 1 roku do 3 lat
200 ¢ ™ powyzej3do 5 lat
™ powyzej 5do 10 lat
M 11do15lat
16do 20 lat

21do 25 lat

150

100
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Rysunek 5: Doswiadczenie zawodowe w zaleznosci od roku badania

Tabela 2: Rozktady procentowe w zakresie doswiadczenia zawodowego
e 7 SE—
2003 2007
N % N %
Doswiadczenie do roku 16 2,9% 9 1,9%
gza‘”°d°‘”e 1-3lat 79 32 58% 13 2,7%
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— o T o 0%
5-10lat 194  22,6% 108 19,6% 113 23,8%
11-15lat 154 17,9% 135 245% 88 18,6%
16-20lat 125  14,5% 99 17,9% 91 19,2%
21-25lat 69 80% 64 11,6% 70 14,8%
26iwiecej 152  17,7% 44 80% 57 12,0%
Suma 860 100,0% 552 100,0% 474 100,0%

Typy szkot w ktorych pracujg badani nauczyciele

Zdecydowana wiekszos¢ badanych nauczycieli rekrutuje sie ze szkét podstawowych. Drugg
najwiekszg grupe zawodowg stanowig nauczyciele licedbw ogdlnoksztatcacych i gimnazjow
(por. rysunek 6).

typ szkoty (ogdlna populacja)

stara szkofa szkota podstawowa gimnazjum szkota zawodowa technikum liceum liceum profilowane
podstawowa ogdlnoksztatcace

Rysunek 6: typ szkoty (ogodina populacja)

Uwzgledniajgc rozktady badanej populacji nauczycieli ze wzgledu na okres badania,
zauwazamy charakterystyczne zréznicowanie badanej populacji wywotane reformg
szkolnictwa w roku 1999 — podziat starej szkoty podstawowej na szkote podstawowq i
gimnazjum.
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typ szkoty w zaleznosci od roku badania
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Rysunek 7: Typ szkoly w zaleznosci od roku badania
Tabela 3: Typy szkot i ich rozkiad procentowy w badanej probie
Rok
1997 2003 2007
N % N % N %
typ szkoly stara szkota 433 60,1%
gpodstawowa
szkola podstawowa 164  32,9% 166  34,1%
gimnazjum 162 32,5% 156 32,0%
%zkoia zawodowa 39 5,4% 22 4,4% 11 2,3%
technikum 44 6,1% 89 17,9% 53 10,9%
liceum 205 284% 39 7,8% 87 17,9%
ogolnoksztatcace
liceum profilowane 22 4,4% 14 2,9%
Suma 721 100,0% 498 100,0% 487 100,0%
Tabela 4: Miejsce pracy badanego
31.Miejsce pracy badanego
Szkota Szkofa Liceum Liceum Stara Szkota
podstawowa ! Gimnazjum ! Zawodowa ! Technikum ! Ogolnoksztatcace ! Profilowane ! podstawowa ! Ogotem
1997 _Liczebnos¢ . 0 0 39 44 205 0 433 721
% zRok  0,0% 0,0% 5,4% 6,1% 28,4% 0,0% 60,1% 100,0%
2003 Liczebno$¢ 164 162 22 89 39 22 0 498
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%zRok  32,9% 4,4% 17,9% 4,4% 0,0% 100,0%
2007 | Liczebnos¢ 166 1 53 14 0 487
% zRok  34,1% 23%  10,9% 2,9% 10,0% 1100,0%
Liczebnosc 330 72 186 36 433 1706
% zRok  19,3% 42%  10,9% 2,1% 25,4% 7100,0%

Uczniowie obcego pochodzenia w szkole

W zwigzku z przeprowadzonym badaniem zwrdcono réwniez uwage na procentowy udziat
ucznidw obcego pochodzenia w szkole w ktdérej pracuje nauczyciel. W tym wzgledzie
posiadamy dane z lat 2003 i 2007.
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Rysunek 8:

ilos¢ obcokrajowcow w klasie (ogélna populacja)

nie ma takich

ilos¢ obcokrajowcow w klasie (ogéina populacja)

1-5 uczniéw

6-10 ucznidw

> 10 ucznidéw

Kompozycja catoksztattu badanej populacji ze wzgledu na udziat w niej obcokrajowcow
w latach 2003 i 2007, wykazata, ze okoto 19% nauczycieli ma w klasie, w ktorej naucza, 1-5

uczniéw obcego pochodzenia.

Zréznicowanie proby badawczej wedtug poszczegolnych etapéw pomiarowych wykazato, ze

liczba obcokrajowcéw pomiedzy 2003 i 2007 nie ulegta zmianie.
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ilos¢ obcokrajowcéw w klasie w zaleznosci od roku badania 2003 i

2007
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nie ma takich 1-5 ucznidw 6-10 ucznidow > 10 uczniéw
Rysunek 9: ilos¢ obcokrajowcow w klasie w zaleznosci od roku badania 2003 i 2007
Tabela 5: Udziat obcokrajowcow w badanej probie
Rok
2003 2007
q g 5 T
ilo¢ nie ma takich 330 76,4% 400 794%
obcokrajowcow = o o
w klasie 1-5 uczniow P pee PP PR
6-10 uczniow 3 7% 4 ,8%
> 10 uczniow 2 4%
Total 5 100, e i'd'd,'d'" -

Przeprowadzone analizy majace na celu wykazanie specyficznych obcigzen dla szkoty,
wynikajgcych z obecnosci w niej obcokrajowcéw, nie potwierdzity zadnej z przyjetych hipotez
o podwyzszonym czynniku zachowan problemowych o charakterze przemocowym w tych
szkotach, ktére majg zwiekszong populacje obcokrajowcow. Stad tez ponizszy raport nie
podejmuje dalszych opiséw w tym wzgledzie.

2.9 Charakterystyka szkotf z badan w 1997, 2003 i 2007 roku.

Ostatnie pozycje w ankiecie nauczycielskiej dotyczg opisow $rodowiska pracy (stanu szkot),
liczebnosci roznych dzieci, pochodzacych z miast, wsi itp. Oraz wszelkich danych
demograficznych, ktdére mozna byto w tatwy sposéb uzyskac.

Ponizej prezentujemy szereg tabel wraz z rozktadami procentowymi pochodzgce
z poszczegdlnych pytan o charakterze demograficznym.
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Tabela 6: Rok zbudowania szkotly

27Rokzbudowan|a szko’fy

2;1600— 1700- : 1800- : 1900- 21920— 1940- :1960- :1980-
21699 1799 11899 (1919 21939 1959 1979 1999  >2000 Ogotem

0 12 45 53 83 163 110 109 576

70,2% 00% 2,1% 7,8% 9,2% 144% 28,3% 19,1% 18,9% 100,0%

&0 3 8 25 35 70 115 8 165 504

10,0% 0,6% 1,6% 5,0% §6,9% 139% 22,8% 16,5% 32,7% 100,0%

Liczebnod¢ 1 3 20 70 88 153 278 193 274 1080

% 03% 1,9% 6,5% 81% 142% 257% 17,9%  254% 100,0%

Tabela 7: Stan budynku szkoty
28. Stan budynku szkoty
budynek jest w budynek jest w!budynek jest w
budynek jest w  dobrym stanie, : Srednim  stanie, : ztym stanie (wiele
bardzo dobry stanie  wymaga  drobnej i wymaga defektéw, od lat nic
technicznym renowacji remontu nie
21997 T T3m o 3
TR (6% 4% 38,0% 519
2003 ' Liczebno$¢ 108 232 202 11
Rk T185%  Ta20% 36.5% 5 5%
T T E T — e 3
%zRok 299%  42,9% 24,4% 2,8%
T L T EE— 539 =
%zRok 20,9% = 41,4% 34,2% 3,6%

. Opinie i poglady o zjawisku agresiji i przemocy

Mierzac opinie i poglady o zjawisku agresji w szkotach, prosilismy nauczycieli o wyrazenie
swojego pogladu na sprawy zwigzane z rozpowszechnianiem zjawisk agresji i przemocy, ich
nowej jakosci i groznych nastepstwach w $rodowisku dzieci i mtodziezy.

Do wyrazenia swoich opinii nauczycielom prezentowano 4 pytania dotyczace rdznych
aspektdw mierzonych zjawisk i proszono o ustosunkowanie sie do kazdego ze stwierdzen.
Poszczegolne pytania dotyczyty:

wptywu niekorzystnych czynnikdw na wystepowanie agresji na terenie szkoty oraz
postugiwanie sie przez dzieci i mtodziez przemocg

charakteru przemian zwigzanych z przekonaniem o rosngcym zagrozeniu zycia szkoty agresjg
i przemocg na podstawie obserwacji i doswiadczenia kazdego z nauczycieli

dynamiki stosowania przemocy na podstawie obserwacji zespotdow uczniowskich przez
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nauczycieli

opinii nt potencjalnych wyjasnien pochodzenia agresji i przemocy stosowanymi przez
ucznidéw w szkole.

3.1 Wplyw niekorzystnych czynnikow na wystepowanie agresji na terenie
szkoly oraz postugiwanie sie przez dzieci i mfodziez przemoca

Przy pomocy krétkich pytan chcieliSmy poznaé opinie nauczycieli na wptyw czynnikdw na
wystepowanie agresji na terenie szkoty : ,Prosze okreslic, jaki wptyw na ekspozycje agresii
na terenie szkoty oraz postugiwanie sie przez dzieci i mtodziez przemocg ma wystepowanie
wymienionych niekorzystnych czynnikdw (zjawisk, dziatan oséb innych niz uczniowie)”

Pytania dotyczyly czynnikdow takich jak: 1) upadek wartosci moralnych, 2) przetomy
spoteczno-polityczne, 3) podwazanie autorytetdow, 4) krytyka nauki spotecznej Kosciota, 5)
ubogie oferty spedzania wolnego czasu, 6) rozwigzywanie probleméw przy uzyciu sity
lansowane przez media , 7) liberalizm wobec agresiji ze strony spoteczenstwa i wtadz, 8) brak
wyraznych perspektyw na osigganie dobrej pozycji zyciowej, 9) rozwarstwienie ekonomiczne
spoteczenstwa, 10) konflikty wsérédd dorostych, 11) uboga oferta szkoty w porédwnaniu
z bogactwem i intensywnoscig Zzycia codziennego, 12) coraz czeSciej spotykane
wychowywanie chtopcdw przez samotne matki, ktorzy nie otrzymujg okazji do wykazania sie
sitg czy brawurg w normalnym $rodowisku wychowawczym (tabela Z-1).

Przeprowadzone analizy danych pozwolity stwierdzi¢, ze na przestrzeni 10 lat badania
niektore z czynnikdw stracity na znaczeniu, podczas, gdy rola innych istotnie sie umocnita,
godny uwagi jest jednak fakt, iz wszystkie z posrod wymienionych odgrywajg duze znacznie
ksztattowaniu zachowan agresywnych. Do wymienionych twierdzen nauczyciele
ustosunkowywali sie w formie stopni akceptacji pogladéw — twierdzen gdzie: 4 — oznacza
duze znaczenie, potwierdzenie silnego wptywu negatywnego; 3 — S$rednie znaczenie,
czeSciowa zgoda, 2 — mate; 1 — bez znaczenia, brak wyraznego wptywu negatywnego.

Do czynnikéw, ktorych deklarowana rola zmalata na przestrzeni 10 lat badan, mozna
zaliczy¢: upadek wartosci moralnych, transformacje spotecznopolityczne, ubogie oferty
spedzania wolnego czasu, radzenie sobie z problemami propagowane przez mass-media,
liberalizm wifadz wobec zachowan agresywnych oraz brak wyraznych perspektyw na
osigganie dobrej pozycji zyciowej stopniowo tracg na znaczeniu. Zgodnie z prezentowanym
Rysunkiem 10 najsilniejszy spadek negatywnego wpitywu zanotowano przy pytaniu
dotyczacym liberalizmu wtadz wobec zachowan agresywnych.
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Rysunek 10: Dynamika oceny wplywu liberalizmu wiadz na ksztaltowanie zjawisk przemocy i
agresji

W 1997 roku nauczyciele podawali, ze liberalizm odgrywa Srednio bardzo silng negatywna
role — podczas gdy 10 lat pdzniej zanotowano istotny spadek oceny znaczenia tego zjawiska
— nadal jednak ma ono silny wplyw na ksztattowanie sie zachowan przemocowych
w szkotach.

Innym przykladem czynnika mniej znaczacego, sg zgodnie z oczekiwaniami przetomy
spotecznopolityczne. W 1997 roku, nauczyciele okreslali ich wage jako $rednio znaczaca,
podczas gdy w roku 2007, ocena ta spadta do poziomu mato znaczacego, co pokazuje
Rysunek 11:
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Rysunek 11: Dynamika oceny wplywu przelomow spotecznopolitycznych na ksztaltowanie
zjawisk przemocy i agresji

Natomiast do czynnikéw, ktdrych rola (wptyw) wzrosta na przetomie ostatnich dziesieciu lat,
zaliczamy: podwazanie autorytetdw, kobiecy styl wychowywania chtopcdw oraz
rozwarstwienie ekonomiczne spoteczenstwa. Najwyrazniej rysuje sie wptyw podwazania
autorytetéow i kompetencji przedstawicieli wiadzy (rowniez oSwiatowych — nauczycieli). Gdy
w 1997 roku nauczyciele przecietnie oceniali znaczenie tego czynnika, jako $rednio wazne,
tak w 2007 S$rednia wskazan zbliza sie do dodatnich wartosci skrajnych skali odpowiedzi
(Rysunek 12).
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Rysunek 12: Dynamika oceny wplywu publicznego podwazania autorytetow na ksztaltowanie
zjawisk przemocy i agresji

Warto zwrdci¢ uwage, iz istotny wzrost oceny opisywanego zjawiska nastgpit juz w 2003
roku, w poréwnaniu do roku 2007. Wprawdzie obserwujemy ciggte zwyzkowanie wptywu
tego czynnika, to rdéznica w ocenach miedzy rokiem 2003, a 2007 nie jest istotna
statystycznie.

Podobny profil odpowiedzi zanotowaliSmy dla dwdch pozostatych czynnikdw, ktdrych
znaczenie wzrosto — w poréwnaniu z rokiem 1997.

Analizujac reszte pozycji, okazato sie ze pozostate, sposrdd 12 czynnikéw, nie zmienity swojej
wagi na przestrzeni 10 lat badania. Sita ich wptywu, w ocenie nauczycieli, zawsze
ksztattujgca sie na poziomie przynajmniej przecietnej lub silnej utrzymuje sie na tym samym
poziomie do dzis. Wsrdd czynnikdw niezmienionych mozna wyrdznié: krytyke nauki kosciota
(Rysunek 13), konflikty wsérdd dorostych oraz ubogg oferte szkoty w pordéwnaniu z
bogactwem i intensywnoscig zycia codziennego.
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Rysunek 13: Dynamika oceny wplywu poddawania krytyce nauki Kosciola Katolickiego na
ksztaltowanie zjawisk przemocy i agresji (brak zmian)

Dodatkowo, w zatgczniku zamieszczono tabele 35 zawierajgcg szczegdtowe wyniki z
opisywanych analiz wariancji.

Kolejng analizg wykonang na powyzszych danych byta analiza przy pomocy testéw -t dla
préb niezaleznych, ktérej celem byto okreSlenie, czy ocena wagi poszczegdlnych czynnikow
jest zalezna od realizacji programu zapobiegania agresji i przemocy w szkole (pytanie 40).
Analizie poddano wyniki pochodzace z lat 2003 i 2007 (w roku 1997 program nie byt
prowadzony). Ponizsza Tabela 8 prezentuje szczegdtowy rozktad wynikdw przeprowadzonej
analizy.

Tabela 8: Wplyw prowadzenia programu profilaktycznego w szkolach - wyniki testu t-
Studenta dla prdb niezaleznych

t-test df p N "nie" N "tak"

V.3 190117 466 0,058 62 406

V_6 0,04741 0962 62 404

V.7 -1,10037 | 0272 62 405

V.9 -043356 465 0,665 62 405

V_10 -0,16104 464 0,872 62 404
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V_11-2,71953 465 0,007** 62 405
V_12 -0,82674 465 0,409 61 406
V_130,64447 467 0,520 62 407
V_14 0,18887 464 0,850 60 406

** roznica $rednich istotna na poziomie p<0,01

Wyniki testu pokazujg, ze opinia nauczycieli uczacych w szkotach, w ktérych jest realizowany
program, ocenia wptyw rozwarstwienia ekonomicznego spoteczenstwa jako istotniejszy
z perspektywy znaczenia dla rozwoju zjawisk przemocowych, niz nauczyciele pracujgcy w
szkotach, w ktérych program nie jest realizowany. Rdznice, na poziomie tendengji
statystycznej, zaobserwowano rowniez w odpowiedzi na pytanie o znaczenie upadku wartosci
moralnych. Ponownie, nauczyciele pracujgcy w szkotach, w ktérych program jest
realizowany, oceniajg to zjawisko jako wazniejsze, niz nauczyciele, ktérzy nie uczestniczg w
programie.

3.2 Charakter przemian zwigzanych z przekonaniem o rosnacym zagrozZeniu
Zycia szkoly agresja i przemoca na podstawie obserwacji i doswiadczenia
kazdego z nauczycieli

Kolejne analizowane zagadnienie dotyczy oceny zmian jakosSciowych form, cech, motywdw i
rozpowszechnienia przemocy w zbiorowosciach uczniowskich na przestrzeni ostatnich 10 /at.
W celu jego analizy przedstawiono respondentom (nauczycielom) do akceptacji/negaciji tresci
zawarte w pytaniu 2 ankiety nauczycielskiej: ,W swiadomosci spotecznej pojawia sie
przekonanie o rosngcym zagrozeniu Zycia szkoty agresjg i przemocg. Zdaniem niektorych,
zZjawiska te nasilajg sie ostatnio. Biorgc pod uwage wiasne obserwacje i nauczycielskie
doswiadczenia, prosze ocenic charakter tych zmian na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat
w znanych sobie szkotach” (tre$¢ poszczegolnych pytan w rysunek 14).

Pyt. 2 2007

m 2003
2.13.Uczniowie czesciejdzi$ ujawniaja.. J# |

= 1997
2.12.Uczniowie czesciejdzi$ ujawniaja ..

2.11. Wiekszos$¢ bdjek wyglada grozniej niz.

I

2.9. Wystepujace bdjki uczniowskie staty sie

2.10. Agresja i przemoc czesciejstosowana ...
2.8.Uczniowie s3g bardziej skorzy do bicia...

2.7.Kontakty uczniowskie sa podobne .|

2.6.Obecnie stosunki miedzy uczniami sg

2.5.Przemoc stafa sie centraunym...J~

2.4.0becnie zjawiska te staty sie na tyle..
—
2.2.Tylko w niektorych szkofach wystepuje im

|

2.3. Wprawdzie agresja i przemoc w szkotach

2.1. Nastgpity réznice na niekorzysé w...

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Rysunek 14: Tres¢ poszczegolnych pozycji w pytaniu nr 2 ankiety nauczycielskiej
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Do wymienionych powyzej twierdzen nauczyciele ustosunkowywali sie w formie stopni
akceptacji pogladéw — twierdzen gdzie: 4 — oznacza, ze nauczyciel zgadza sie catkowicie z
danym twierdzeniem, 3 — zgadza sie czeSciowo, 2 — raczej sie nie zgadza oraz 1 — nie
zgadza sie w ogole. Analizie poddano $rednie odpowiedzi wszystkich nauczycieli biorgcych
udziat we wszystkich badaniach (w 1997, 2003 oraz 2007). Uzyskane wyniki, ponownie
pokazujg, rézne profile Srednich odpowiedzi na przetomie lat w zaleznosci od poruszanych
zagadnien.

W przypadku pytan dotyczacych: réznic w zachowaniach ucznidow na niekorzy$¢ na terenie
szkoty (Rysunek 15), masowego charakteru zjawisk i koniecznosci ich przeciwdziatania,
przemocy w szkole jako centralnego problemu danej szkoty, wiekszej checi do wszczynania
bojek czy tez czestosci ujawniania agresji werbalnej wobec nauczycieli — zaobserwowano
spadek nasilenia danego zjawiska.

3.4

337+

32¢

gpity réznice na niekorzys¢ w zachowaniach sie

uczniéw na terenie szkoly; jednak wiele ocen jest w tym zakresie
nieprawidtowych, przejaskrawionych
w
|
[
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Rysunek 15: Dynamika oceny réznic w zachowaniach na niekorzys$¢ ucznidéw na terenie szkoty

Nauczyciele- respondenci, mimo, ze nadal oceniajg poszczegdlne twierdzenia jako przecietnie
wazne (Srednia odpowiedzi powyzej Srodka skali), wskazujg swoimi odpowiedziami, ze
nasilenie w/w form agresji stato sie mniej ucigzliwe i systematycznie maleje w miare
kolejnych lat badania.

Nastgpit natomiast wzrost nasilenia ujawniania agres;ji fizycznej wobec nauczycieli (Rysunek
16), ktory to apogeum osiggnagt w roku 2003, gdzie w pordwnaniu z rokiem 1997 i 2007
nauczyciele deklarowali najwyzszy poziom tej formy przemocy.
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Rysunek 16: Dynamika ujawniania agresji fizycznej wobec nauczycieli

W odpowiedziach na pozostate pytania nie dostrzezono rdéznic na przetomie lat. Szczegbtowe
wyniki analiz prezentuje tabela Z-2 w zataczniku.

Analiza przy pomocy testu t dla préb niezaleznych, na grupie nauczycieli biorgcych udziat
w badaniu w latach 2003 — 2007, testujgce rdéznice w postrzeganiu poszczegdlnych form,
celow i motywdw agresji w grupach nauczycieli biorgcych udziat w programie
przeciwdziatania przemocy oraz tych, ktorzy udziatu nie biorg, nie wykazata Zzadnych
istotnych statystycznie réznic.

Tabela 9: Wplyw prowadzenie programoéw prewencji na ocene charakteru przemian
zwigzanych z przekonaniem o rosnacym zagrozeniu agresja — wyniki testu t-Studenta dla préb
niezaleznych

t-test df p N "nie" N "tak"
V_150,04935 462 0,960658 62 402
V_16 -0,66847 | 462 0,504167 | 62 402
V_17 0,26214 460 0,793331 61 401
V_181-0,78728 460 0,431522 62 400
V_19 -1,00112 460 0,317293 62 400
V_20 1,64934 461 0,099758 62 401
V_21 0,84741 461 0,397207 62 401
V_22 0,78033 461 0,435597 62 401
V_23 -0,28567 458 0,775257 62 398
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V_24:0,39493 458 0,693081 | 62 398

V_25 -0,32380 449 0,746242 62 389
§V_26 0,18480 §450 §0,853467§60 392
'V 27 1,12375 445 10,261723 60 1387

Konkludujgc, mozna zatem stwierdzi¢, ze prowadzone w szkotach programy przeciwdziatania
przemocy nie majg wpltywu na ocene charakteru przemian zwigzanych z przekonaniem
0 rosngcym zagrozeniu zycia szkoty agresjg i przemocg na podstawie obserwacji
i doswiadczenia kazdego z nauczycieli.

3.3 Dynamika stosowania przemocy na podstawie obserwacji zespofow
uczniowskich przez nauczycieli

W celu ustalenia charakteru zmian (ilosci i jakosSci) zjawiska agresji i przemocy wsrdd
wihasnych ucznidow przedstawiono nauczycielom do oceny powszechne opinie, zaczerpniete
z dyskusji badaczy i spotkan z nauczycielami. Zostaty one sprowadzone do czterech
najbardziej typowych twierdzen i zawarte w pytaniu 3 kwestionariusza dla nauczycieli:

.Na podstawie obserwacji zachowan tego samego zespotu (zespotdw) uczniowskich
W przeciggu ostatniego okresu 1-2 lat potwierdzam (,,+") wzglednie neguje (,0") trafnos¢
nastepujacych opinii”. Ich tre$¢ oraz czesto$¢ wyboréw prezentuje tabela 9.

Tabela 10: Ocena zmian nasilenia agresji i przemocy wsrod uczniow
Tres$¢ pytania % wskazan zmian w ostatnich latach 1997 : 2003 1 2007 1997 2003 2007
S Neguje' e

1. Znacznie wiecej ucznidw stosuje przemoc niz czynili to:53%  50%  37% :46%  49% : 62%
dawniej.

2. Tylko niektdrzy uczniowie czesciej uzywajg przemocy. 73% 175% 75% 26% ' 24% 24%

3. Wprawdzie mniej ucznidw niz dawniej uzywa przemocy | 26% |25% |20% |73% |75% |80%
ale stosujq jg czesciej.

4. Wiecej ucznidw i czesciej stosuje przemoc niz dawniej. 52% :52% :38% :47% :47% :61%

W latach 1997 — 2003 potowa nauczycieli zgadzata sie z twierdzeniem, ze wiecej ucznidéw
stosuje przemoc niz dawniej. W 2007 obserwujemy spadek tego zjawisko — juz tylko 4 na 10
nauczycieli jest zgodna, natomiast pozostali nie uwazajg, by uczniowie czesSciej stosowali
przemoc niz czynili to dawniej.

Bez zmian pozostajg odpowiedzi na pytanie , 7ylko niektorzy uczniowie czesciej uzZywajg
przemocy” — 3 nauczycieli zgadza sie, ze czeste zachowania agresywne sg domeng tylko
niektorych ucznidow, a nie catej zbiorowosci.

Podobny profil odpowiedzi pedagodzy prezentujg, oceniajgc, czy przemoc w szkole stata sie
Zjawiskiem czestszym — okoto 34 ankietowanych, niezaleznie od roku badania, twierdzi, ze
uzywanie przemocy bynajmniej nie stato sie czestsze.

W latach 1997 — 2003 ponad potowa nauczycieli byta zgodna co do tego, ze coraz wiecej
ucznidw i czesciej stosuje przemoc, podczas gdy w roku 2007, ponad 60% ankietowanych

nie zgadza sie z tym twierdzeniem.
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3.4 Opinie na temat potencjalnych wyjasnien pochodzenia agresji
i przemocy stosowanymi przez uczniow w szkole.

Pytanie 4 w ankiecie nauczycielskiej dotyczy oceny wptywu poszczegdlinych cech Srodowiska
i indywidualnych cech ucznia na rézne zachowania agresywno-przemocowe uczniow. Sktada
sie ona z 5 twierdzen dotyczacych rdéznych zachowan prezentowanych w 14 wariantach —
dotyczacych Srodowiska pochodzenia danego ucznia. Prezentowane ponizej tabele wraz
z wnioskami dotyczg kazdego aspektu Srodowiskowego wraz z podziatem na lata badania.

Tabela 11: Nauczycielska ocena wplywu poszczegdlnych czynnikbw na rézne zachowania
agresywno-przemocowe uczniow
a). s§ w szkole : b). niszczy - c). zastraszajq - d). czesciej - e). dokonujg : kategorie
bardziej niz inni : czescigj wspdtuczniow agresywni niz : czes$-ciej ocen
uczniowie nie- - wyposazenie, czesciej niz inni : pozostali; od nich : kradziezy niz : wptywu
zdyscyplinowani - urza-dzenia uczniowie wychodzi  wiecej : pozostali (w %)
szkoty niz przemocy uczniowie
pozostali
uczniowie
Rok pomiaru 1997 {2003 {2007 1997 {2003 {2007 {1997 {2003 : 2007 i 1997 : 2003 : 2007 : 1997 | 2003 : 2007

1. uczniowie z 39,4 33,6 361 61 558 59,6 651 542 558 57,2 48,7 46,3 61,1 58,7 64,1 Brak
rodzin w ktdrych
jest tylko jeden

rodzic 12:152:125 26 22 2 37 35 34 4. 49 47 37 18 22 duzy

2. uczniowie, - 14,5 7,1 88 26,2 185:255: 26:173:20,7 164 : 8,2 11,6 27,1 21,7 33,1 Brak
ktérych

przynajmniej

jedno Z.278:37,1:336 168148 13,1158 20,2 172 23,2:31,4:276 158 16,3 10 | Duzy
rodzicow

naduzywa

alkoholu

3. uczniowie, 48,3 34,6 32,7 55 453:443:539 43,4 429 48,6 : 33,8 352 38,8 27,8 351 Brak
ktorych
obydwoje z

rodzicow sa 41 76 66 22 45 27 26 47 37 34 66 55 10,1 13 7,4 Duzy
bezrobotni

4.  uczniowie, 1 356 1 26,7 9,3:479:459:195:375:26,2: 12,7 23,1:142: 7,4:63,3 70,9 32,4 Brak
ktérzy w domu
sg czesto bici

10,2 11,3 -403 21,2° 18:-249 193 16 37,1 119 245 50,1 13,4 20,1 10,9 duzy

5. uczniowie z 57,3 44,3 42,8 61,2 485 53,2 61,6 48,5 528 543 386 451 352 272 38 Brak
rodzin zyjacych
w zZnacznym
ubdstwie 36 43 45 22 27 23 26 23 18 41 27 43 119 84 58 duzy

6. uczniowie z 4: 23i 24 66 57 57: 45 44 36 3,7: 2,7 35 45 53 7 i Brak
rodzin
przestepczych

71:658:62,3:603: 49: 45: 74:642:60,1: 75:694: 62: 71 56,3:48,1:duzy

7. uczniowie, : 6,5: 6,2: 6,1 173:16,6:23,9:26,6 21,3 254 29,8: 16,2: 19,7 43,2 38,5: 46,1 : Brak
ktérym nie chce

sie uczy¢

60,4 57,5 48,9 27,1 21,1 163 185 17,9 14,6 187 202 16,7 12,1 65 6,6 duzy
/8. uczniowie, | 17,3 10151 159} 146!17,9]284 196 262 205!149 19,6 23,5 20,9 30,8 Brak
i ktorzy nie |
i wiedzg co robic |
W czasie 26,9 24,7 281 20 203 175,133 133 11,3 171 16 136 167 11 10,9 duzy
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wolnym

9. uczniowie, 18 29 38 3 42 46 18 35 38 22 31 31 45 5 7 Brak
ktérzy nalezg do
grup
nieformalnych o 709 789 79,3 70,5 684 656 834 81 773 857 826 796 71,5 68,6 622 duzy
cechach bandy
lub gangu

10. uczniowie, 29:199:22,7 479:38,7:439:50,3:41,2 48,8: 41,7: 25,8: 354 59 50,9 63 i Brak
ktérzy maja
duze trudnosci
W nauce 141 176 115 52 48 39 67 45 25 75 75 43 45 31 1,4 duzy

11. uczniowie, | 68,5 32,81 73,9 73,4: 254 : 75,7 74,2 36,4 79:732:303:77,1:76,2 33,1829 Brak
ktorzy mieszkajg
w zaniedbanych

blokach 1,1 64 04 07102 1,3 1,1 46 09 0,7 57 02 11 45 0,2 duzy
mieszkalnych

12. uczniowie, |9 546 .64 17,3 56,9 10,6 1157 !57,2.88 10,8 .556.:7 |89 64,6.9,1 | Brak
ktérzy mieszkajq
w domkach

jedno lub 52,6 1 58,2 258:04 :375:36,1:06 :457:471:09 :52,2:572 0,8 :52,8 : duzy
kilkurodzinnych

13. uczniowie, 4,1 6,1 -53 9,9 -13,4:85 :68 99 69 -45 :75 :59 -73 79 82 Brak
ktérzy biorg
$rodki

narkotyczne 69,3 1 55,3 65,1 51,1 :32,5:46,3 156,2 41,1 48,2 66 48,7 563 61 51,8 484 i duzy

14.  uczniowie . 34 41 43 54 87 .68 46 76 68 42 .52 63 .96 72 11,7 Brak
lubigcy ,mocne
wrazenia”

60,7 63,2 56,2 583 456 47,7 585 50,1 49,1 62 61,1 52,6 51,3 51,9 43,4 duzy

Wséréd  ucznibw  wychowywanych przez jednego rodzica, najwiekszg dynamike
zaobserwowano w odpowiedzi na pytanie dotyczace zastraszania innych ucznidéw: podczas
gdy w 1997 roku 2/3 nauczycieli wskazywato na brak zwigzku tego zjawiska z faktem
wychowania w niepetnej rodzinie, to 10 lat pdzniej juz co drugi nauczyciel byt podobnego
zdania. Podobng sytuacje obserwujemy w ocenie czestosci zachowan agresywnych: w 1997
roku 57% nauczycieli twierdzito, ze rodzina nie ma wptywu na czestszg agresje — 10 lat
pozniej odsetek ten zmalat do 46%.

W grupie ucznidw, w ktdrej jedno z rodzicow naduzywa alkoholu, dynamika ocen jest prawie
jednorodna. Nieoczekiwanie oceny pochodzgce z roku 2003 odstajg od pozostatych przy
niektorych czynnikach. Przyktadowo zwiekszona czesto$¢ zachowan agresywnych, w duzym
stopniu zalezy od pijacego rodzica jest prawda zdaniem co trzeciego badanego w 2003 roku,
podczas gdy 5 lat wczesniej co 5 nauczyciel byt catkowicie zgodny. Profil wszystkich
odpowiedzi wskazuje réwniez na matg polaryzacje postaw w tej materii, co moze by¢
skutkiem braku jednoznacznych odpowiedzi, albo niedostepnosci wiedzy o stanie rodzicow
uczniow.

Bezrobocie rodzicdw ucznia, zdaniem nauczycieli, na przestrzeni lat odgrywa coraz wiekszg
role w ksztattowaniu zachowan przemocowych. Wskazania odpowiedzi ,brak wptywu”
pojawiajg sie najrzadziej w roku 2007 w pordéwnaniu z rokiem 1997. Najdynamiczniej (o 14
punktéw procentowych) zmienita sie ocena wptywu bezrobocia na niezdyscyplinowanie
ucznia. W 1997 roku prawie potowa ankietowanych deklarowata brak wptywu bezrobocia,
podczas, gdy w 2007 juz tylko co trzeci badany.

Niezwykle dynamicznie przedstawia sie ocena poszczegdlnych zachowan uczniowskich na
przetomie lat, w grupie bedacej ofiarami przemocy rodzinnej. Podczas gdy w latach 1997-
2003 nie wiecej jak Ya nauczycieli uznawata duzy wplyw przemocy domowej na agresje
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uczniow szkole, tak w 2007 roku wskazania zblizajg sie do 50%.

Nauczyciele w wiekszosci byli zgodni co do wptywu ubdstwa rodzin ucznidw na ich
zachowania agresywne, jednak z roku na rok wskazywali, wiekszy wptyw tego czynnika na
stosowang przemoc w szkotach. Przykladowo ubdstwo zdaniem 57% nauczycieli biorgcych
udziat w badaniu w 1997 nie wptywa na niezdyscyplinowanie ucznidw, podczas gdy w 2007
roku juz tylko 42% zgadza sie z tym twierdzeniem. W 1997 roku réwniez 61% nauczycieli
deklarowato brak wptywu ubdstwa rodzin na che¢ do niszczenia wyposazenia szkoty. Pie€ lat
pOzniej, odsetek nauczycieli myslacych podobnie zmalat do 48%.

Podczas badania w 1997 roku zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli (od 60 do 75%) uwazata,
ze uczniowie posiadajacy rodzica w zaktadzie karnym, zdecydowanie czeSciej oddajg sie
zachowaniom agresywnym. W kolejnych latach badania odsetek ten jest nadal duzy
(odpowiednio: w 2003 miedzy 49% a 71%, a w 2007 miedzy 45% a 62%) jednak mozna
zauwazy¢ tendencje spadkowg. Coraz mniej nauczycieli przywigzuje zatem wage do
przestepczego podtoza rodziny jako czynnika ksztattujgcego zachowania agresywne uczniow.

Nauczyciele sg zgodni, ze uczniowie, ktéorym nie chce sie uczyé, sg bardziej
niezdyscyplinowani w poréwnaniu z pozostatymi. W 1997 roku 60% respondentéw ocenito
wpltyw ,lenistwa” na niezdyscyplinowanie jako duzy. W kolejnych latach : 2003 (57%), 2007
(48%) odsetek ten malat, nadal jednak okreslat spory wptyw czynnika. Z kolei pozostate
zachowania agresywne: takie jak niszczenie wyposazenia, zastraszanie, czy kradzieze,
niezaleznie od roku badania, zdaniem nauczycieli nie wynikajg zbyt silnie z faktu niecheci do
nauki.

W przypadku nieumiejetnosci organizowania sobie czasu wolnego, podobnie jak w przypadku
alkoholizmu rodzicdw, obserwujemy stabg polaryzacje postaw nauczycielskich. Nie zaleznie
od roku badania nie wiecej jak 1/3 ankietowanych deklarowata brak wptywu tego czynnika
na zachowania przemocowe, oraz nie wiecej niz Y2 podawata, ze dany czynnik odgrywa
wazng role w ksztattowaniu poszczegdélnych zachowan.

Dos¢ jasne jest stanowisko nauczycieli wzgledem ucznidw nalezacych do grup nieformalnych
o cechach bandy czy gangu, przy czym cze$¢ zachowan w ocenie nauczycieli silniej wynika z
fakty przynaleznosci (na przestrzeni lat badania), a cze$¢ z nich ostabta. 70% nauczycieli
upatrywato niezdyscyplinowanie uczniéw jako skutek przynaleznosci do takiej grupy, podczas
gdy dziesie¢ lat pdzniej odsetek ten wzrést do 80%. Natomiast ocena dokonywania
kradziezy, zdaniem 71% nauczycieli w roku 1997 powodowana byfa faktem przynaleznosci
do bandy, a w 2007 roku 2/3 nauczycieli byto co do tego zgodnych.

TrudnoSci w nauce, zdaniem respondentdw-nauczycieli, w wiekszosci nie wptywajg na
zachowania przemocowe. Najsilniejszy zwigzek nauczyciele upatrujg miedzy trudnosciami
z naukg a niezdyscyplinowaniem, natomiast najstabszy w zakresie dokonywania kradziezy.
Podczas 10 lat badania dynamika oceny tego zjawiska nie ulegta istotnym statystycznie
zmianom.

Niejednoznaczny profil odpowiedzi uzyskano w ocenie wptywu mieszkania w zaniedbanych
blokach na zachowania przemocowe. Podczas gdy zarowno w 1997 jak i w 2007 roku ponad
2/3 nauczycieli oceniali brak wpltywu miejsca zamieszkania na agresje, tak w 2003
polaryzacja tej postawy ulegta ostabieniu. Nadal maty odsetek nauczycieli deklaruje
zdecydowanie silny wptyw tego zjawiska, jednak liczba deklarujgce brak wptywu spadta do
przecietnie 30%.

Uczniowie zazywajacy narkotyki sg generalnie bardziej sktonni do przemocy, niezaleznie od
roku badania. Przy czym, niektére zachowania, w mniejszym stopniu wynikajg bezposrednio
z faktu uzywania narkotykow: w roku 1997 okoto 2/3 nauczycieli twierdzito, ze narkotyki
majg zdecydowany wptyw na dokonywanie kradziezy, natomiast 10 lat pdzniej, mniej niz
potowa ankietowanych byta podobnego zdania.
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Szczegbtowe wyniki analiz prezentuje tabela Z-3 zamieszczona w zatgczniku.

IV Czyny, zdarzenia, incydenty

4.1 Obserwowana powszechnosc incydentow przemocowych

Obok charakterystyki zjawiska agresji i przemocy na poziomie zachowan indywidualnych
ucznidw opisane zostanie ono w szerszej perspektywie, tj. obserwacji pedagogicznej
pracownikdw szkoty. Dane o formach zachowan agresywno-przemocowych na terenie szkoty,
ich czestosci, dynamice oraz uczniach-sprawcach wg relacji nauczycieli uzyskano w
odpowiedzi na pytanie 5 kwestionariusza ,Prosze okreslic czy zgadzajg sie parnstwo z
nastepujgcymi wyjasnieniami pochodzenia agresji i przemocy stosowanymi przez uczniow w
szkole. Pragnelibysmy poznac Paristwa opinie’.

Czesto$¢ obserwowania zaj$¢ nauczyciele podawali, wpisujagc w kwestionariuszu wartosci
oznaczajgce

0 — brak danego zachowania

1 — zachowanie pojawiajgce sie kilka razy do roku

2- zachowanie pojawiajgce sie raz w miesigcu

3 — zachowanie pojawiajgce sie pare razy w miesigcu
4 — zachowanie pojawiajace sie kilka razy w tygodniu
5 — zachowanie wystepujace codziennie

Pozwolito to na obliczenie dla kazdego incydentu $redniej wartosci wskaznika czestosci,
ktorego wysokg wartos¢ interpretowa¢ mozna jako oznaczajgcg czeste, za$ niskg — jako
rzadkie wystepowanie danego zdarzenia wedtug obserwacji nauczyciela. Ponizsza tabela 6
prezentuje szczegdtowe rozktady procentowe dla kazdej z udzielonych odpowiedzi z
uwzglednieniem podziatu na rok badania.

Srednie czestosci dotyczace obserwowanych przez nauczycieli zachowan uczniowskich o
cechach agresji/przemocy w danym roku raportowym:
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pyt.5 2007
¥ 2003

W 1997
5.1.17. Uczniowie odmiennych $wiatopogladdw przejawiaja
wobec siebie agresje z czestotliwoscig

5.1.16. Dwie rywalizujgce ze sobg grupy stosujg agresje
fizyczng z czestotliwoscig
5.1.15. Dwie rywalizujgce ze sobg grupy przejawiajg wobec
siebie prowokacje z czestotliwoscig
5.1.14. Uczen nagabuje osobe pici przeciwnej z
czestotliwoscig

5.1.13. Uczen zaczepia innego w sposéb napastliwy z
czestotliwoscia
5.1.12. Uczer zmusza innego do oddania wartosciowejrzecz z
czestotliwoscia

5.1.11. Uczniowie popisali $ciany z czestotliwoscig

5.1.10. Uczniowie zdemolowali toalety z czestotliwoscig

5.1.9. Dwéch ucznidw bije sie zazarcie z czestotliwoscig

5.1.8. Grupa uczniéw bije jednego z czestotliwoscia

5.1.7. Grupa uczniéw zastrasza jednego z czestotliwoscig

5.1.6. Starszy uczen pobit mtodszego z czestotliwoscig

5.1.5. Po szarpaninie przegrany odnidst rany z czestotliwoscig

5.1.4.Uczen byt bity gdy juz lezat ziemi z czestotliwos$cig

5.1.3. Uczen przewraca drugiego na ziemie z czestotliwo$cig

5.1.2. Spor przeksztatca sie w bojke z czestotliwoscig

5.1.1. Uczer bije drugiego ucznia po gtowie z czestotliwoscia m

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
Srednia

Rysunek 17: pytania 5

Jak ilustruje powyzszy wykres, we wszystkich badanych przypadkach diagnozujacych
agresywne zachowania uczniow da sie zaobserwowac na poziomie $rednich czestosci zajsc
wyrazng i prawie systematyczng tendencje spadkowg, wedtug porzadku 1997 — 2003 i 2007.
SzczegOtowe analizy statystyczne, czeSciowo omoéwione ponizej pozwalajg na doktadniejsze
opisy zjawiska.

Do najczesciej odnotowanych zachowan agresywnych uczniéw, niezaleznie od roku
raportowego nalezy zaliczyé, w kolejnosci ,bicie po gtowie", ,wzajemne przewracanie sie”,
~pisanie po Scianach”, ,zaczepianie innych” — zachowania te wykazujg jednak wyrazna
tendencje spadkowg wg badanych okreséw pomiarowych 1997 najwyzsze Srednie a 2007
najnizsze.

Tabela 12: Dynamika obserwowanej powszechnosci incydentow przemocowych (%)

5.1.1.Uczen bije drugiego ucznia po gtowie z czestotliwoscia

nie widziatem, nie kilka razy w:raz W: pare razy wékilka razy w

styszatem roku miesigcu miesigcu : tygodniu codziennie
1997 21,5%  28,5% 5,4% 172%  185%  8,9%
SooaTi84% T 328% 5.2% DT/ 6.6%
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2007

1997
2003
2007

1997

69,4%

2007

1997

St
2007

5.1.2.5por przeksztatc

27,7%

36,0%

4,9%

31,6%

5,5%

27,6%
348%
o3

- '5.1.3.Uczen przewraca drugiego na ziemie z czestotliwoscia

nie widziatem, nie
styszatem

kilka razy w
roku

raz
miesigcu

W: pare razy w

miesigcu

132,1%

6,7%

19,5%

37,0%

10,2%

35,0%

7,8%

34,3%

8,0%

e
21,1%

nie widziatem, nie

styszatem

kilkka razy w
roku

raz
miesigcu

W| pare razy w

miesigcu

22,7%

6,1%

7,9%

5,9%

22,4%

6,6%

nie widziatem,
- styszatem

—
2003
2007
R

| 5.1.5.Po szarpaninie przegrany odnidst rany z czestotliwoécia

nie

kilka razy w
roku

raz
miesigcu

W: pare razy w

miesigcu

67,0%
764%

1 22,1%

3,3%

4,8%

18,1%

4,0%

3,4%

16,0%

2,8%

19,4%

3,4%

nie widziatem, nie

styszatem

kilkka razy w
roku

raz
miesigcu

w w

pare razy
miesigcu

60,3%

31,9%

2,9%

3,6%

64,4%

29,5%

3,5%

23,8%

3,1%

63,8%

29,2%

3,1%

2,8%

5.1.6 'é'tamf'si? uczen Bbbi’f mitodszego z czestotliwoéc'i'é‘

nie widziatem,

38,1%
s
632%
i

nie
styszatem

kilka razy w
roku

raz
miesigcu

w w

pare razy
miesigcu

39,7%

5,5%

37,5%

3,6%

6,7%

28,6%

3,5%

36,3%

4,5%

i
14,8%

L 2,4%

4,1%

1,8% 3
2,5%

11’1%

T

5.1.7 Grupa ucznidw zastrasza jednego z czestotliwoscia

_.hie_ widziatem, nie kilka razy w raz

W_ pare.

_razy w kika razy

3,6%

- 76,9%

kilka razy
tygodniu

codziennie

3,1%

89%

1,8%

1,1%

2,2%

kilkka razy

tygodniu

codziennie

18,4%

4,7%

2,8%

5,9%

kilka razy
tygodniu

codziennie

1,4%

. 0,4%

0,9%

0,7%

kilkka razy
tygodniu

1,7% S—

0,6%

codziennie

1,1%

0,2%

10,2%

0,7%

0,3%

kilka razy
tygodniu

codziennie

0,6%

1,1%

0,4%

. 0,7%

codziennie
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1997

2003

2007

1997

2007

12003

2003

e

37,6%

roku

miesigcu

1 47,1%

6,3%

40,0%

5,8%

44,2%

4,8%

44,3%

5,8%

' 5.1.8 Grupa uczniéw bije jednego z czestotliwoscia

nie widziatem,

styszatem

5.1.9 Dwdch uczni

nie : kilka razy w
roku

raz
miesigcu

w

pare razy

~28,6%

4,2%

22,9%

2,5%

18,8%

2,4%

24,5%

3,3%

70,8%

1,3%

1,3%

w

ow

bije sie zazarcie z czestotliwoscia

nie widziatem,
styszatem

53,2%

56,5%

5.1.10 Uczniowie zdem

nie | kilka razy w

roku

raz
miesigcu

w

pare razy
miesigcu

34,0%

4,4%

5,4%

33,0%

3,8%

34,3%

2,7%

33,8%

3,8%

4,0%

olowali toalety z czestotliwdééiam

nie widziatem,

styszatem

49,1%

: 35,7%

5.I1.11 Uczniowie popiSaIi Sciany z czéstotliwoécia '

nie  kilka razy w

roku

raz
miesigcu

w

pare razy
miesigcu

51,3%

6,2%

9,5%

51,6%

6,0%

42,1%

3,7%

3,7%

tygodniu

6,5%

1,1%

kilka razy
tygodniu

codziennie

0,5%

. 0,7%

0,2%

0,5%

kilkka razy
tygodniu

codziennie

2,3%

0,8%

10,5%

0,5%

kilka

razy

codziennie

0,6%

10,4%

49,1%

5,5%

nie widziatem,
styszatem

11997
i
126,3%

17,4%

nie : kilka razy w

roku

raz
miesigcu

w

pare razy
miesigcu

48,9%

8,1%

14,1%

50,5%

7,2%

10,5%

43,2%

5,5%

48,0%

7,2%

10,9%

* 5.1.12 Uczeh zmusza innego do odd

ania wartosciowej rzecz z czestotliwoscig

nie widziatem,

styszatem

49,6%

57,4%

66,6%

nie i kilka razy w

roku

raz
miesigcu

w

pare razy w
miesigcu

34,8%

5,3%

6,7%

31,8%

4,2%

5,6%

712%

5,2%

kilka razy
tygodniu

0,2%

(),A}T

codziennie

3,9%

5,2%

1,4%

10,7%

2,4%

kilkka razy
tygodniu

codziennie

Fr
0,7%

1 27,3%

3,1%

1,8%

0,7%

0,4%

1,1%

0,2%
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2003

1997

2007

56,1%

' 5.1.13 Uczen zaczepia

32,0%

4,4%

innego w spo

o
336%
293%

nie widziatem, nie

styszatem

kilkka razy w
roku

raz
miesigcu

w

s6b napastliwy z czestotliwoscia

pare razy w
miesigcu

27,0%

38,3%

9,0%

39,6%

8,7%

13,9%
R a—

41,0%

10,1%

39,4%

9,2%

101%

styszatem

nie widziatem, nie

kilka razy w
roku

raz
miesigcu

W

pare razy Ww

' 14,5%

3,5%

16,6%

2,0%

°18,5%

2,9%

16,1%

2,9%

nie widziatem,
styszatem

1997
12007
g T

nie

kilka razy w
roku

raz
miesigcu

w

pare razy w
miesigcu

74,7%

15,7%

3,1%

73,2%

18,1%

3,3%

3,9%
T a—

76,8%

17,5%

2,2%

16,8%

2,9%

1,8%

5.1.16 Dwie rywalizujace ze soba gr

82,6%

nie widziatem, nie
styszatem

kilka razy w
roku

raz
miesigcu

w

12,3%

1,8%

upy stosuja ag'ré'éjémfi'i&'/c'zmhami 'é'zestotliwoécia

pare razy w
miesigcu

1,7%

85,1%

11,2%

0,9%

88,5%

8,4%

1,3%

2,2%
T S—

84,8%

11,0%

1,4%

5.1.17 Uczniowie odmiennych

czestotliwoscig

76,4%
o
4%

R

nie widziatem, nie
styszatem

kilka razy w
roku

raz
miesigcu

W

117%

Swiatopogladéw  przejawiaja

pare razy w
miesigcu

17,3%

1,9%

14,4%

2,4%

2,5%

2,0%

15,6%

1,8%

16,0%

2,0%

1,5%

1,8%
2,2%

0,5%

kilkka razy
tygodniu

codziennie

7,3%
7

4,4%

1,6%

1,5%

12,9%

kilka razy

tygodniu

codziennie

1,7%

1,5%

0,7%

kilka razy w
tygodniu

12,0%

1,4%

5.1.15 Dwie rywalizujajce ze sobg grLlpy przejawiaja wobec siebie prbwokacje z czestdtliwoécia

codziennie

0,6%

0,5%

0,7%

10,6%

kilkka razy w
tygodniu

codziennie

0,6%

1 0,1%

wobec siebie

kilka razy w
tygodniu

0,1%

agresje z

codziennie

0,7%

. 0,4%

Szczegbtowa analiza uzyskanych $rednich, przy pomocy analiz wariancji, pokazata, ze
sposrdd wymienionych zjawisk, czeS¢ z nich ulegta istotnym zmianom na przestrzeni lat
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badania. Spos$rod wszystkich tych, w ktdrych istotne rdznice zaobserwowano, S$rednie
wskazujg na stabniecie kazdego z zachowan agresywnych w ocenie nauczycieli. Warto tez
zwréci¢ uwage na fakt, ze nauczyciele w zdecydowanej wiekszosci zachowan, podaja, ze nie
widujg ich zbyt czesto — jezeli w ogdle (Rysunek 18) — tendencja ta przektada sie na bardzo
niskie wartosci $rednie (ktdrych rdéznice nadal pozostajg istotne statystycznie). Wsrod
zachowan, ktérych powszechnos$¢ istotnie statystycznie zmalata wyrdzniono: bicie drugiego
ucznia po gtowie (Rysunek 18), spory przeksztatcajgce sie w bdjki (Rysunek Z-11), bicie
mtodszych ucznidw przez starszych (Rysunek Z-2), zastraszanie ucznia przez grupe innych
ucznidow (Rysunek Z-3), zbiorowe bicie jednego ucznia (Rysunek Z-4), demolowanie toalet
(Rysunek Z-5), pisanie po $cianach (Rysunek Z-6), przymuszanie do oddawania
wartosciowych rzeczy (Rysunek Z-7), zaczepianie innych uczniow w sposob napastliwy
(Rysunek Z-8) oraz przejawianie agresji wobec siebie przez uczniéw o odmiennych pogladach
(Rysunek Z-9).
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ije drugiego ucznia po gtowie z czestotliwoscig

1,2

1.1}
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V_120: 5.1.1.Uczen bi

0,9

1997 2003 2007
ROK

Rysunek 18: Srednia czestotliwo$¢ obserwowania bicia innego ucznia po glowie

Pozostate incydenty nie uleglty zmianie w zakresie nasilenia — w ocenia nauczycieli sg tak
samo rzadko spotykane (Tabela 11).

Opisywane wyniki pozostajg w zgodzie z oceng nauczycieli zmiany nasilenia danego zjawiska
na przestrzeni lat (Tabela 12). Kazdy z posrdd wymienionych incydentéw (podczas kazdego
z badan: 1997, 2003, 2007) w ocenie nauczycieli zdarza sie rzadziej niz 2 lata wczesniej.

! Dla przejrzystoéci prezentowanych danych poszczegdine wykresy prezentowane sa w zatgczniku na
koncu niniejszego raportu — dotyczy Rysunkéw Z-1 — Z-9
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Tabela 13:
przestrzeni 10 lat badan

Zmiana liczby zajs¢, wiek i pte¢ sprawcow czynoéw opisanych przez nauczycieli na

5.I1.1.Uczen bije drugiego ucznia po gtowie - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat

erﬁieni’ra 10-13 14-15 16-17 18 i trudno czesciej czesciej
spadek - sie wzrost 7-91. 1. I. l. powyzej - wyrdzni¢ - dziewczeta - chtopcy
1997 13,5% :53,3% 43,2% :5,3% : 18,4% : 11,1%  19,2% : 0,8% 45,3% 0,8% 80,9%
2003 | 8,0% :63,2% 28,8% :4,3% : 25,1% : 28,6% | 15,9% i 0,4% 25,7% 1,2% 82,1%
2007 11,6% - 66,9% 21,5% 4,5% 25,9% 32,9% 14,8% 1,0% 20,9% 3,5% 68,6%
6,9% 59,7% 33,5% 4,8% 22,2% 21,7% 17,1% 0,7% 33,5% 1,6% 78,2%
5.11.2.Spor przeksztatca sie w bojke - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat
nie
Zmienita 10-13 14-15 16-17 18 i trudno czesciej czesciej
spadek  sie wzrost  7-9 1. I I l. powyzej . wyrozni¢ . dziewczeta . chtopcy
1997 4,0% -55,6% 40,4% 4,2% - 16,8% - 14,6% 13,9% -1,6% 49,0% 1,0% 82,9%
2003 10,3% 61,3% 28,4% 4,2% 26,0% 28,3% 15,2% 0,9% 25,4% 1,1% 83,7%
2007 15,1% 64,6% 20,4% 4,6% : 26,2% :32,4% 12,8% : 2,5% 21,5% 2,8% 72,6%
8,7% 59,6% 31,8% 4,3%  21,8% 23,0% 14,0%  1,6% 35,3% 1,5% 80,6%
5.11.3.Uczen przewraca drugiego na ziemie - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat
nie
Zmienita 10-13 - 14-15 16-17 18 i - trudno czesciej czesciej
spadek : sie wzrost  7-9 1. ‘1. l. l. powyzej  wyrdzni¢ ' dziewczeta :chiopcy
1997 6,2% 559,0% 34,8% 8,3%§ 19,1% 11,1% 11,8% §0,8% 549,0% 0,2% 586,3%
=2003 | 12,5% =64,7% | 22,8% : 6,3% : 24,0% =23,7% | 14,0% : 1,1% : 30,9% : 0,3% =86,1%
2007 14,2% 72,4% 13,4% 7,9% 26,1% 299% 8,5% 1,3% 26,4% 0,3% 78,4%
10,1% 64,0% 25,9% 7,6% 22,2% 19,2% 11,6% 1,0% 38,4% 0,2% 84,3%
5.I1.4.Uczen byt bity gdy juz lezat ziemi - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat
nie
Zmienita 10-13 - 14-15 16-17 .18 i i trudno czesciej czesciej
spadek ; sie wzrost  7-9 I i 1. l. l. powyzej | wyrodzni¢ | dziewczeta | chtopcy
51997 74% 63,1% 29,6% 3,1% 11,3% 18,8% 10,6% 2,0% 54,3% 0,5% 87,5%
2003 14,6% 66,6% 18,8% 3,5% 24,1% 23,8% 14,0% 2,8% 31,8% 0,8% 88,3%
§2007;19,1% §72,7% - 8,2% ;2,7%§21,0% §25,2% 13,0% §3,4% §34,7% §0,8% §77,7%
! 12,6% 266,7% 20,7% 3,1%% 17,5% 221,9% 12,2% 22,6% é42,8% 0,6% 285,2%
| 5.II.5.P<=) szarpanini=e przegr=any od=nic')s+ ran;/ -W por=c')wnaniu= z okresem= sprzed 2 Ia=t :
nie
Zmienita 10-13 :14-15 16-17 :18 i : trudno czesciej czesciej
spadek : sie wzrost . 7-9 1. : I I l. powyzej : wyrdzni¢ : dziewczeta : chtopcy
1997 6,4% :62,2% 31,3% :2,5%:9,7% :17,0% 12,5% : 1,6% 56,7% 0,4% 88,2%
§2003 13,7% §67,8°/o 18,5% 4,1% 20,3% §27,9% 16,5% 1,0% 30,2% 0,7% §85,l%
=2007 | 17,7% =74,9% | 7,4% : 2,6% = 20,1% =24,8% | 11,3% = 51% = 36,1% : 1,1% =78,8%
11,7% :67,3% 21,0% : 3,0% :15,4% :22,2% 13,4% :2,3% 43,7% 0,7% 84,9%

5.11.6 Starszy uczen pobit mtodszego - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat
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nie
zmienita 10-13 :14-15 16-17 .18 i i trudno czesciej czesciej
spadek : sie wzrost 7-91. - 1. I. l. powyzej : wyrdzni¢ : dziewczeta : chtopcy
1997 15,1% :52,1% 42,9% :2,2% :12,9% : 21,7%  13,0% : 2,0% 48,2% 88,2%
2003 12,3% - 63,3% 24,4% 3,1% - 21,1% ° 28,9%  13,9% - 2,8% 30,3% 0,9% 85,1%
2007 19,9% - 68,5% 11,6% 2,1%  22,6% - 28,6% 11,1% -2,8% 32,8% 0,7% 74,1%
10,8% 59,4% 29,7% 2,4% 17,5% 254% 12,9% 2,4% 39,4% 0,4% 84,1%
5.I1.7 Grupa ucznidw zastrasza jednego - w pordwnaniu z okresem sprzed 2 lat
nie
Zmienita 10-13 14-15 16-17 18 i trudno czesciej czesciej
spadek - sie wzrost 7-9 1. - I. l. l. powyzej wyrézni¢ dziewczeta chtopcy
1997 4,8% 45,9% 49,3% 1,6% 7,6% ~25,7% 18,3% 2,7% 44,1% 1,3% 71,0%
2003 11,7% 54,6% 33,6% 3,9% 18,8% 28,1% 18,3% 3,1% 27,8% 1,3% 62,3%
2007 18,1% :61,7% 20,2% 1,5% : 21,0% : 32,8%  15,4% - 3,0% 26,3% 3,0% 57,7%
10,3% 52,5% 37,2% 2,2% 14,2% 28,2% 17,6% 2,9% 35,0% 1,7% 65,2%
5.11.8 Grupa ucznioéw bije jednego - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat
“zmienita -10-13 14-15 16-17 18 i trudno  czesciej - czesciej
spadek sig wzrost 7-91. | ot l. _powyzej wyrozni€  dziewczgta - chiopcy
11997 56% 552%  392% 2,7% 9,5% 18,7% 13,7% 1,1%  544%  1,1% 184,1%
2003 14,6% 66,5% 18,9% 3,5% 24,0% 24,0% 15,3% 0,7% 32,6% 0,7% 83,4%
2007 19,5% 71,1% 9,4% 1,7% 16,5% 30,5% 11,0% ‘ 2,5% 37,7% 76,0%
11,8% 62,6% 25,6% 2,7% 15,3% ' 23,0% 13,5% 1,3% 44,2% 0,7% 82,0%
5.I1.9 Dwdch ucznidw bije sie zazarcie - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat
nie
Zmienita 10-13 i14-15 16-17 (18 i i trudno czesciej czesciej
spadek : sie wzrost : 7-9 1. i I. l. l. powyzej :wyrozni¢ : dziewczeta : chtopcy
1997 6,0% :57,1% 37,0% 4,5% 15,3% ' 15,7% 9,1% 1,0% 54,4% 1,0% 86,1%
2003 13,0% 65,4% 21,6% 4,3% 22,6% 25,6% 17,4% 0,3% 29,9% 0,9% 86,1%
§2007 119,0% §69,0% 12,0% 4,0% 24,1% §25,9% 11,5% §3,6% 30,9% 0,8% §78,8%
11,4% §62,7% 25,9% 4,3%§ 19,6% §21,1% 12,1% 1,4% §41,4% 0,9% §84,3%
5.I1.10 Uczniowie zdemolowali toal-ety -W pbréwnariiu z okresem sprzéd 2 lat . -
nie
Zmienita 10-13 :14-15 16-17 :18 i : trudno czesciej czesciej
spadek : sie wzrost 1 7-9 1. ‘1. I l. powyzej wyrdzni¢ :dziewczeta :chtopcy
1997 51,2% 48,8% 1,1% :5,1% -25,7% 19,5% - 0,8% 47,9% 1,4% 68,9%
§2003 19,0% §49,0% 32,0% 1,7% 17,9% 27,8% 21,1% 1,7% 29,7% 1,3% 75,8%
2007 22,8% :58,1% 19,1% :0,7% : 16,3% :32,3% 21,7% :2,7% 26,3% 1,0% 69,8%
11,8% :52,3% 35,9% :1,2%:11,4% :27,8%  20,5% : 1,5% 37,7% 1,3% 71,1%
5.11.11 Uczniowie popisali $ciany - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat
nie
zmienita 10-13 :14-15 16-17 :18 i i trudno czesciej czesciej
spadek : sie wzrost i 7-9 1. : 1. I. l. powyzej i wyrdzni¢ |dziewczeta ichtopcy
1997 19,2% :43,8% 46,9% :0,9% :6,1% :20,9% 20,9% :1,0% 50,2% 1,8% 47,7%
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12003 16,0% [49,6% | 34,5% 1,4% 17,6% 28,9% 16,9% 0,9% 343%  17% 146,4%
2007 21,9% 59.7%  18,4% 0,9% 14,2% 342% 19,0% 2,8%  27,8%  2.6% 41,5%
14,2% 49,3%  36,5% 1,0% 11,3% 262% 19,5% 1,4%  40,6%  1,9% 46,0%

5.11.12 Uczen zmusza innego do oddania wartoéciowej rzecz - w poréwnaniu z okresem sprzed 2 lat

;z]:ﬁienilra 10 13 14-15 16-17 18 i trudno éczeéciej éczeéciej
~spadek sig ~wazrost 79I I I L powyzeJ wyrozmc ~dziewczeta  chtopey
51997 5,3% 545,4% 49,3% ,5% 5,8% 526,8% 10,5% : 2,8% 52,5% 50,2% 567,5%
2003 17,0% 53,9% 29,1% 1,9% 20,2% 29,0% 15,9% 1,2% 31,8% 0,6% 66,8%
2007 21,2% 63,7% 15,1% 1,1% 16,5% 32,2% 15,3% 3,4% 31,4% 0,4% 59,6%

12,7% 524% 34 8%515% 12 5%;28 7% 13,2% 2,5% §41 6% 504% 1 65,5%

5.11.13 Uczen zaczepia innego w sposob napastliwy - w porownanlu z okresem sprzed 2 lat

erﬁieni’ra 10-13 :14-15 16-17 :18 i {trudno czesciej czesciej
spadek - sie wzrost 7-91. 1. I. l. powyzej - wyrdzni¢ - dziewczeta - chtopcy
1997 34% 450%  51,7% 1,7% 6,9% 18,4% 16,3% 1,8% 549%  0,9% 64,7%
12003 11,4% 53,2% ;35,3%é 90/0520,3°/o§29,1%;15,8%%1,4% 3L5%  0,7% - 64,5%
2007 15,6% |61,2%  232% 09% 21,5%%33,6%516,2%21,2% 265%  1,5% 55,8%
: =8,9% =51,5% =39,6% 1,6% 14,4%=25,2%=16,1%=1,6% =41,1% =1,0% =62,5%

5.11.14 Uczen nagabuje osobe pici przeciwnej - w poréwnaniu z okresem sprzed 2
lat

erﬁieni’ra 10-13 14-15 16-17 18 i trudno czesciej czesciej

spadek - sie wzrost - 7-9 1. - I. I l. powyzej wyrdzni¢ dziewczeta  chiopcy

1997 1 3,2% :55,5% 41,4% :11,8%:1,5% :19,3% 18,3% :5,2% 53,9% 2,2% 67,8%
2003 1 15,8% :59,1% 25,1% :2,0% : 15,2% : 22,8%  20,0% i 5,6% 34,4% 0,8% 67,4%
2007 16,5% " 64,0% 19,5% 1,7% - 13,9% - 25,7% 20,0% - 2,2% 36,5% 1,4% 61,3%
10,6% - 58,9% 30,5% 1,8% 8,8% 22,0% 19,2% 4,5% 43,7% 1,6% 66,0%

5.I1.15 Dwie rywalizujgce ze soba grupy przejawiajg wobec siebie prowokacje - w poréwnaniu z okresem
sprzed 2 lat

ersieni’ra 10-13 - 14-15 16-17 .18 i i trudno czesciej czesciej
spadek i sie wzrost | 7-9 . i . l. l. powyzej :wyrézni¢ :dziewczeta : chtopcy
1997 4,0% 57,4% 38,6% 3,0% 3,9% 19,3% 14,6% 4,8% 54,5% 5,9% 47,8%
2003 14,5% 63,3% 22,1% 2,4% 16,2% 22,7% 19,4% 2,8% 36,4% 2,6% 54,3%
§2007 . 18,6% é67 1%  14,2% 1,3% :13,3% - 25 2% 19,9% :4,9% 354% 3 3% §46,5%
: 11,4% - 62 0% 26, 6% 2, 3% 10,3% - 22 0% 17,6% 4 2% - 43,6% 4 2% -49,4%
| 5.11.16 DW|e rywal|zu1a1ce ze sobq grupy stosu1a agreSJe ﬁzyczna w porownanlu z okresem sprzed 2 lat
nie
Zmienita 10-13 :14-15 16-17 :18 i : trudno czesciej czesciej
spadek : sie wzrost . 7-9 1. ;I I l. powyzej : wyrozni¢ : dziewczeta : chtopcy
1997  4,5% :58,9% 36,7% :2,0% :2,4% :17,7% : 15,4% : 5,5% 57,0% 0,7% 68,0%
22003 19,1% 263,4% 17,5% 2, 8% 15,6% ! 23,2% 20,9% 2,8% 34,6% 1,0% 68,8%
éZOO7 19,8% é70,1% 10,1% 1, 5% 11,0% : 24,5% 14,5% 5,5% 43,0% 1,1% 59,3%
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13,3% 63,4%  23,2% 2,1% 8,8% 21,3% 16,8% 4,7%  46,3%  0,9% 65,8%

5.I1.17 Uczniowie odmiennych S$wiatopogladéw przejawiajg wobec siebie agresje - w poréwnaniu z
okresem sprzed 2 lat

err?ieni’ra 10-13 :14-15 16-17 :18 i {trudno czesciej czesciej
spadek - sie wzrost 7-91. 1. l. l. powyzej - wyrdzni¢ - dziewczeta - chiopcy
51997 8,0% 63,7% 28,3% 2,1% 4,5% 11,9% 15,5% 6,8% 59,2% 2,8% 36,5%
2003  20,1% :63,6% 16,2% : 2,6% : 12,7% : 24,6%  20,2% : 5,7% 34,2% 1,4% 40,6%
12007 20,7% 702%  92% 14% 13,8% 252% 156% 6,0%  381%  1,0% 43,9%
| | 29,5% 519,30/0516,90/056,30/0 é46,0% §1,9% 539,7%

Niepokojgcy jest natomiast fakt, ze udziat chtopcédw w dziataniach agresywnych
systematycznie maleje na rzecz agresywnych zachowan ze strony dziewczynek. Niezaleznie
od roku badania, w zdecydowanej wiekszosci dziatania agresywne sg gtdwnie inicjowane
przez chtopcéw, jednak przygladajac sie szczegdtowo rozktadom procentowym, mozna
zauwazy¢, ze w wielu przypadkach z roku na rok, liczba chtopcédw maleje o pare punkdéw
procentowych. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze zwiekszajg sie zachowania agresywne z
udziatem tylko dziewczat, albo takie, w ktorych zaréwno dziewczeta jak i chtopcy biorg
udziat.

4.2 Postrzeganie agresji na przykitadzie wybranych przejawow Zzjawiska w
szkole

W celu ustalenia rzeczywistego zakresu zjawiska agresji w szkole i ograniczenia
subiektywnosci postrzegania nauczycieli wprowadziliSmy kryterium poréwnawcze z samo-
opisami tych samych zjawisk zaczerpnietych z danych uczniowskich. Analiza poréwnawcza
zawiera zatem zestawienia pomiedzy obserwacjami nauczycieli odnos$nie charakterystycznych
form agresji i przemocy uczniowskiej a odpowiednikami samo-opisdw ucznidw, z
uwzglednieniem zakresu i dynamiki zjawiska w szkole oraz ustaleniem znaczacych korelatéw:
pte€ respondenta i sprawcy oraz typ szkoty, jak i czas pomiaru.

4.21 Agresja fizyczna - béjki
Konsekwentnie poréwnaliSmy wybrane itemy z kwestionariusza ankiety nauczycielskiej pyt.

5.1.9: ,Dwodch ucznidw bije sie...” i z ankiety uczniowskiej pyt. 29.5: ,Bi¢ sie z kolegami lub
kolezankami...”

Przedstawienie rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw dla poszczegdinych kategorii
odpowiedzi w latach 1997, 2003 i 2007.
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Rozmiar zachowarn agresywnych uczniéw w szkole - analiza poré6wnawcza nauczyciele/czniowie

80,0%
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40,0% |
z"‘
30,0%

o
20,0% |
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0,0%
nie kilka razy razw nie kilka razy razw nie kilka razy razw
widziatem w roku miesigcu | widziatem w roku miesigcu | widziatem w roku miesigcu
1997 2003 2007

M nauczyciele_Dwdch ucznidw bije sie zazarcie z

L 53,2% 34,0% 12,9% 59,0% 33,0% 8,0% 59,7% 34,3% 6,0%
czestotliwoscig
B uczniowie_Bic sie z kolegami lub kolezankami 79,9% 19,1% 1,1% 74,1% 23,1% 2,8% 79,2% 18,9% 1,9%
Rysunek 19: Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole — analiza poréwnawcza

nauczyciele/ czniowie

Zaréwno w roku 1997 (x [2, N = 3292] = 335,93, p < .01) jak i w latach 2003 (x* [2, N =
2124] = 55,39, p < .01) i 2007 (x* [2, NV = 2545] = 82,27, p < .01) mozna stwierdzi¢ na
poziomie p<0,01 istotne statystyczne rdéznice w czestosci rozktadu odpowiedzi u ucznidw i
nauczycieli. Te rdéznice wynikajg jednoznacznie z statystycznie znaczacego czestszego
postrzegania przemocy uczniowskiej u nauczycieli. Odpowiednio czesto zaprzeczajg
wzglednie nizej szacujg przejawianie agresji sami uczniowie — roznica ta jest istotna
statystycznie.

Przedstawione wyniki dokumentujg wczesniej wyrazong obawe, Zze nauczyciele znacznie
czesciej postrzegajg tego typu zjawiska, czyli raportujg bojki uczniowskie, niz przyznajg sie
do nich sami uczniowie.

Dla uszczegotowienia naszych danych wigczyliSmy kryterium zewnetrzne — poddajac analizie
porownawczej kategorie czestosci ,kilka razy w roku” — zestawilismy w tym celu wyniki
samo-opiséw, badanych przez nas uczniéw z rezultatami miedzynarodowego badania the
Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) w edycji z lat 2001-2002 i czeSciowo z lat
2005-2006 w ktorych uczestniczyta réwniez Polska.

Badanie HBSC stwierdzito u polskich ucznidow nizsze wskazniki procentowe odnosnie ich
udzialu w agresji fizycznej, typu bojki (26,6%) jak te charakteryzujgce inne kraje
(Woynarowska i in. 2002). Dla poréwnania badana przez nas, odpowiednia wiekowo
populacja ucznidw, przyznaje sie w 23,1% do udziatu w tego rodzaju czynach, podczas gdy
raporty nauczycielskie mowig o 33%.

Jezeli uwzglednimy szczegétowy rozktad danych dla poszczegdinych poziomdw wiekowych,
to odpowiednio w badaniu HBSC w grupie 11-latkéw w kategorii ,kilka razy dziennie” miato
miejsce 26.1% tego typu zajs¢, gdy w naszych badaniach byto ich 27,8%, w grupie 13-
latkéw (HBSC - 30.1%, nasze badania 24.1) i w grupie 15-latkdéw (HBSC — 23.5%, W naszej
grupie 17,2%).

Ogdlnie wedtug badania HBSC w Polsce ,w bdjkach uczniowskich” w ostatnich 12 miesigcach
(2001/02) brato udziat 38,9% mtodziezy, podczas gdy wedtug naszego badania przyznato sie
do nich w tej grupie wiekowej (11-15-latkdw) 23, 8% ucznidow i odnotowato je 41%
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nauczycieli; posrdd tych ucznidw, ktérzy nie mieli tego typu do$wiadczen w badaniu HBSC
odnotowano 61% ucznidw, natomiast w naszym badaniu byto ich wedtug samo-opiséw
uczniowskich 73,5% (nauczyciele nie zaobserwowali tego typu zdarzen w 59,0%).

Jednoznacznie nasuwa sie prostolinijny wniosek, ze wyniki naszych badaf i
miedzynarodowego badania HBSC (opierajgcych sie tez na samo-opisach uczniow) wykazujg
wyraznie zblizone wskazniki procentowe w odniesieniu do analizowanego zjawiska ,bdjek
wsrédd miodziezy”. Zachodzace, tylko niewielkie réznice rzedu kilku punktéw procentowych
moga stanowi¢ odzwierciedlenie zarejestrowanej przez nas tendencji spadkowej w zjawisku —
nasze badanie przeprowadzone byto rok pézniej (2003).

Mozliwos¢ dokonania poréwnan dla badan sekwencyjnych HBSC z roku 2005/06 i naszych
badan 2007 jest bardzo ograniczona, poniewaz dostepne wyniki badain w ostatnim raporcie
(Currie i in., 2008) zawierajg dane tylko dla poszczegdinych rocznikéw 11, 13 i 15 lat z
podziatem na pte¢ w zakresie kategorii ,4 razy lub wiecej”, co nie ma odpowiednika
parametrycznego w naszym badaniu. Dla ogdlnego zorientowania, uzyskane przez HBSC dla
Polski wyniki uktadajg sie wg nastepujgcego porzadku: grupa 11-latkéw przyznaje sie do
udziatu w bojkach, w przypadku dziewczat - w 7 %, gdy chtopcy czynig to w 28%, w grupie
13-latkdw dz.-5%, cht.-23% i w grupie 15-latkdw dz.-4% a chtopcy 17%.

Doktadne ustalenie zaleznosci, charakteryzujgcych ten typ agresji uczniowskiej (bdjki),
wymagato zastosowania dalszych analiz statystycznych.

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji sprawdzono, czy zachodzg rodznice
w $redniej tendencji uczestniczenia ucznidbw w bdjkach — biorgc za podstawe analiz zaréwno
samoopisy uczniowskie, jak i raporty nauczycielskie dla poszczegdlnych kategorii odpowiedzi
— przy czym uwzgledniono réwniez wptyw poszczegdlnych czaséw pomiaru, pici nauczycieli
jak i ptci ucznidw oraz typu szkoty.

Tabela 14: Deskryptywne statystyki analizy wariancji

Poziomy N Srednia  Odch.
-Zmienna Stand
TotaI 7502 10,30 0,53
Respondend T nauczyciele 1504 0,55 0,67
‘Respondenci  uczniowie 5998 10,24 0,47
Rok 1997 3042 030 054
Rok 5603 =2027 03 0,55
Rok e DTS 243 105 0,50
Ptec mezczyzna 2954 (0,37 0,55
E'ﬁ}e"é e TR 0,51
Szko’ra T TSiara szkola podsawowa 6 Toa 0,61
Szko’fa Szkota podstawowa 1464 0,36 0,56
7 R— e 16 05 0,54
Szkota Szkota Zawodowa 792 021 045
Szko’fa ST 5539 033 045
Szkota ~ Liceum Ogdlnoksztatcace 1446 0,14 0,38
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SZkOJ{a I Liceum Profilowane 203 0,21 0,47

Zwazywszy na kompleksowo$¢ czteroczynnikowej analizy wariancji, przedstawione zostang
ponizej wytacznie te wyniki, ktére sg istotne dla opisanych intencji badawczych. W tym
kontekscie interesujgce wydajg sie przede wszystkim systematyczne wptywy na tendencje
w udzielaniu odpowiedzi w zaleznosci od badanych populacji (nauczyciele - uczniowie), jak
i w odniesieniu do zwigzkdw z czasem pomiaru, pici jak i zaleznosci wynikajgcych z badanych
populacji i typdw szkoty.

Czynnik SS dF MS F p
Respondenci 7,73 1 773 3351 ,000
ERok 50,64 52 50,32 | 1,39 ,249

Pte¢ 1,85 1 1,85 8,00 ,005

Szkota 46,12 6 7,69 33,31 ,000

Respondenci x Rok 0,30 2 0,15 0,65 ,523

Respondenci x Pte¢ 13,73 1 13,73 59,50 ,000

Respondenci x Szkota 16,70 6 2,78 12,06 ,000

Analizujac istotny statystycznie na poziomie p<0,01 efekt gtéwny dla czynnika ,respondenci”
widoczne sg systematyczne réznice w rozktadzie odpowiedzi u uczniéw i nauczycieli. Tak jak
jest to przedstawione na ponizszym wykresie, nauczyciele ze Srednig M = 0,55 wykazujg w
stopniu istotnym statystycznie czestsze postrzeganie przemocy, niz przebadana populacja
uczniéw (M = 0,24).

Efekt gtowny respondenci

Srednia
o
w

nauczyciele uczniowie
n 0,55 0,24 |

Rysunek 20: Efekt gtdwny respondenci

Réwnie znaczacy statystycznie gtdwny efekt ,ptec” (p < .01) ukazuje, ze osoby pici meskiej
Srednio czeSciej od zenskich respondentek (M = 0,25) potwierdzaja tego typu zajscia
agresywne (M = 0,37), co ma miejsce zarébwno w przypadku obserwacji (nauczyciele), jak i
tez w przyznawaniu sie do nich przez sprawcow (uczniowie).
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Efekt gtowny pteé
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©
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mezczyzna kobieta
L 0,37 0,25
Rysunek 21: Efekt gtowny ptec

Ponizszy wykres ilustruje znaczacy statystycznie gtdwny efekt ,typ szkoty™ uwypuklajacy fakt,
ze tendencje opisdéw zaréwno nauczycielskich jak i uczniowskich réznicujg sie w zaleznosci od
typu szkoty (p < .01). Potwierdzone zostaly odpowiednie Srednie czestosci obserwacji
(nauczyciele) i udziatu w czynach (uczniowie) przede wszystkim w odniesieniu do starej
szkoty podstawowej (M = 0,44), ale réwniez w odniesieniu do obecnej szkoty podstawowej
(M = 0,36) i gimnazjum (M = 0,32). Natomiast respondenci szkét Srednich, jak szkota
zawodowa (M = 0,21), technikum (M = 0,23), liceum ogdlnoksztatcace (M = 0,14) i liceum
profilowane (M = 0,21) podajg odpowiednio nizsze, statystycznie znaczace, czestosci
wystepowania bodjek w ich szkotach. Szczegdtowa analiza wykazuje, ze Srednie wartosci
wystepowania tego typu zjawiska w ,starej szkole podstawowej” sg statystycznie wyzsze od
tych w nowej szkole podstawowej i w gimnazjum.

$rednia

Rysunek 22:

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

Efekt gtowny typ szkoty

s A
B

Stara szkofa
podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
Zawodowa

Technikum

Liceum
Ogdlnoksztatcace

Liceum
Profilowane

0,44

0,36

0,32

0,21

0,23

0,14

0,21

Efekt gtowny typ szkoly

Stwierdzono rdéwniez znaczacg statystycznie interakcje zachodzacg pomiedzy efektem
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Jrespondent" i ,ptec" (p < .01). Struktura otrzymanego wyniku analizy odzwierciedla fakt, ze
nauczycielki czeSciej obserwujg bdjki wsrdd ucznidw (M = 0,41), jak to ma miejsce u ich
kolegbw z pracy (M = 0,30), natomiast odwrotnie proporcjonalnie chtopcy czesciej na
poziomie znaczacym statystycznie przyznaja sie do uczestniczenia w tego typu zajsciach (M
= 0,38), jak czynig to dziewczeta (M= 0,12).

Interakcja respondenci x pte¢

0,50
0,40 = :
>/ mezczyzna
8 0,30 —
[=
el
: \
w 0,20 \
0,10 kobieta
0,00
nauczyciele uczniowie
—— mezczyzna 0,30 0,38
kobieta 0,41 0,12

Rysunek 23: Interakcja respondenci x ptec

Réwniez obliczona w ramach analizy wariancji zalezno$¢ miedzy respondentami a typem
szkoty okazata sie istotna statystycznie (p < .01). Jak przedstawia ponizszy wykres, réwniez
tu mozna zaobserwowac wyzej opisany efekt czestszego spostrzegania zjawiska przemocy u
populacji nauczycieli w prawie wszystkich uwzglednionych typach szkoty. Istotny
statystycznie efekt interakcyjny ma jednakze w zaleznosci od rodzaju szkoty rézne nasilenie.
I tak odnotowana tendencja spadkowa w proporcji zarejestrowanych Srednich opiséw
Zjawiska ,bicia sie ucznidw” zachodzaca pomiedzy raportami nauczycielskimi i samoopisami
uczniowskimi staje sie szczegdlnie widoczna w odniesieniu do starej szkoty podstawowej
(M_nau = 0,83; M_ucz = 0,31), tez w gimnazjum (M_nau = 0,57; M_ucz = 0,26) oraz w
szkole podstawowej (M_nau = 0,52; M_ucz = 0,32). W poréwnaniu z tymi wynikami, tego
typu spadkowa dysproporcja w relacji czestosci postrzegania pomiedzy opisami nauczycieli i
ucznidbw wyrownuje sie w przypadku szkoty zawodowej (M_nau = 0,39; M_ucz = 0,26) i
zanika prawie catkowicie w technikum (M_nau = 0,24; M_ucz = 0,22), podobnie tez w
liceum ogdlnoksztatcagcym (M_nau = 0,20; M_ucz = 0,15). Natomiast w liceum profilowanym
rysuje sie odwrotny efekt — tutaj wartos¢ Srednia zarejestrowanego zjawiska bdjek okazata
sie wyzsza, jak wynika to z obserwacji ich nauczycieli (M_nau = 0,10; M_ucz = 0,28).
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Interakcja respondenci x typ szkoty

0,9
08 Stara.szkota N
podstawowa \
0,7
06 Gimnn7j||m \
05 | Szkota podstawowa & \
('] 7
£ \
[ 0,4 [—SzkotaZawodowa
) \
03 Technikum 72<
02 Liceum
’ Ogdlnoksztatcace ——
0,1 - -
Liceum Profilowane
0
nauczyciele uczniowie
Stara szkota podstawowa 0,83 0,31
Szkota podstawowa 0,52 0,32
= Gimnazjum 0,57 0,26
Szkofa Zawodowa 0,39 0,26
Technikum 0,24 0,22
Liceum Ogdlnoksztatcace 0,20 0,15
Liceum Profilowane 0,10 0,28

Rysunek 24: Interakcja respondenci x typ szkotly

4.2.2 Agresja fizyczna o cechach przemocy
Nauczyciele 5.1.4: Uczen byt bity, gdy juz lezat na ziemi...

Uczniowie 29.15: Bi¢ juz lezagcego na ziemi

Przedstawienie rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw dla poszczegdinych kategorii
odpowiedzi w latach 1997, 2003 i 2007.

Rozmiar zachowan agresywnych uczniéw w szkole - analiza poréwnawcza nauczyciele/czniowie

100,0%

90,0%

80,0%
70,0%

60,0%

50,0%

Procent

40,0%

30,0%

20,0%
10,0%

0,0%
nie kilka razy razw nie kilka razy razw nie kilka razy razw
widziatem w roku miesigcu widziatem w roku miesigcu widziatem w roku miesigcu

1997 2003 2007

B nauczyciele_Uczer byt bity gdy juz lezat ziemi z
czestotliwoscia

B uczniowie_Bi¢ juz lezagcego na ziemi 96,4% 3,4% 0,2% 94,3% 5,1% 0,6% 95,5% 3,8% 0,7%

67,0% 22,1% 10,8% 72,1% 18,1% 9,8% 76,4% 16,0% 7,7%
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Rysunek 25: Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole — analiza poréwnawcza
nauczyciele/ uczniowie

Tak samo jak w analizie poprzednich pytan tutaj réwniez mozna stwierdzi¢ zaréwno w roku
1997 (x* [2, N = 3300] = 574,69, p < .01), jak i w latach 2003 (x* [2, N = 2118] = 216,82,
p < .01) i 2007 (x* [2, N = 2536] = 202,18, p < .01) istotne statystyczne rdznice, na
poziomie p<0,01, w czestosci rozktadu odpowiedzi ucznidw i nauczycieli. Rowniez w
kontekscie rozpatrywanego tutaj zjawiska ,bicia lezgcego na ziemi” stwierdza sie, ze réznice
te wynikajg jednoznacznie z statystycznie znaczacego, istotnie czestszego postrzegania tego
typu przemocy przez nauczycieli, niz wynika to z przyznawania sie do nich ucznidéw
(samoopisy).

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji zostato sprawdzone, czy wystepujq réznice
w $redniej tendencji odpowiedzi ucznidéw i nauczycieli dla réznych kategorii odpowiedzi, przy
czym szczegdlnie uwzgledniony zostat wptyw poszczegdinych okresdw pomiaru, pici
nauczycieli jak i ptci ucznidw oraz typu szkoty.

Tabela 15: Deskryptywna statystyka analiz wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
e - o 0.3
Respondenci nauczyciele 1506 :0,40 0,66
T 5585 1005 0,24
1997 3050 0,12 0,40
2003 2016 0,14 0,42
2007 2423 0,10 0,36
mezczyzna 12941 0,11 0,36
 kobieta 4548 0,12 0,41
Szkola T Stara szkoka podstawowa 1617 0,18 0,48
Szkofa Szkota podstawowa 1462 10,15 10,45
PR TE Gimnaziam 05 041
SR | Sakom Zawodon ot 0,05 031
Szko’fa e 534 007 030
SR i T ee—— 58 005 0,24
Szko’ra Liceum Profilowane 202 0,11 0,37

Przy czym zostang przedstawione jedynie te wyniki, ktére majg bezposredni wplyw na
wyjasnienie roznic w Sredniej wartosci rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw.

Czynnik SS dF MS F p
'Respondenci 2554 1 2554 208,00 ,000
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Rok 0,25 2 0,12 1,01 ,365
Ple¢ 1,08 1 1,08 8,79 ,054
Szkota 23,95 6 3,99 32,51 ,000
Respondenci x Rok 0,17 2 0,08 0,68 ,505
Respondenci x Pte¢ 0,81 1 0,81 6,56 ,010
Respondenci x Szkota 20,67 6 3,44 28,06 ,000

Wedtug przeprowadzonych analiz wariancji, czynnik ,respondenci” ujawnia sie jako istotny
statystycznie na poziomie p<0,01 efekt gtdwny. Efekt ten odzwierciedla systematyczne
roznice w rozktadzie odpowiedzi u ucznidw i nauczycieli, przy czym Srednia spostrzegania
zachowan przemocowych, typu ,bicie lezgcego na ziemi” jest u nauczycieli o wiele wyzsza
(M = 0,40), niz u przebadanej populacji uczniéw. Odpowiednio do tego uczniowie neguja
zazwyczaj wystepowanie takich zachowan przemocowych (M = 0,05). Interesujgcym wydaje
sie fakt, Zze ogodlnie zarysowana tendencja zachodzaca w dysproporcji czestszego
postrzegania zjawiska przemocy przez nauczycieli w stosunku do ucznidw jest tutaj, o wiele
stabiej zarysowana niz miato to miejsce w poprzednim przypadku.

Efekt gtéwny respondenci

Srednia
o
N
o

nauczyciele ‘ uczniowie ‘
m] 0,40 | 0,05 |

Rysunek 26: Efekt gléwny respondenci

Znaczacy statystycznie efekt gtdwny ,typ szkoty" wykazuje systematyczne zrdznicowanie w
tendencji raportowania zaréwno nauczycieli jak i ucznidw w zaleznosci od typu szkoty (p <
.01). Réwniez tu uwidacznia sie fakt, ze respondenci ze szkoét ksztatcacych na poziomie
podstawowym, jak stara szkota podstawowa (M = 0,18), szkota podstawowa (M = 0,15) i
gimnazjum (M = 0,13) wyraznie czesSciej obserwujg (nauczyciele) ,bicie lezgcego na ziemi...”,
wzglednie przyznajg sie przejawiania (uczniowie) tego typu zachowan w stosunku do innych
ucznidw, niz podajg to respondenci z innych szkot, jak szkota zawodowa (M = 0,09),
technikum (M = 0,07) liceum ogdInoksztatcagce (M = 0,05). W przeciwienstwie do tego
trendu, nie zarejestrowano jednak zadnych znaczacych statystycznie réznic co do $rednich
opisujacych poréwnanie zjawiska w odniesieniu do szkét o profilu podstawowym i liceum
profilowanego (M = 0,11), tzn. poziom zjawiska jest tam podobny do tego w podstawdwkach
i gimnazjach.
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Rysunek 27:

Efekt gtéwny typ szkoty

Efekt interakcji pomiedzy respondentem i ptcig okazat sie réwniez w tym przypadku znaczacy
statystycznie (p < .01). Jak dokumentuje ponizszy wykres raport nauczycieli ujawnia
statystyczne, istotnie wyzsze Srednie wartosci w opisie zajs¢ typu ,bicie lezacego na ziemi...”,
jak te, odzwierciedlone w samoopisach uczniowskich. Jednakze gdy, opisy zaréwno
nauczycieli ptci meskiej jak i zenskiej sg do siebie bardzo zblizone (M_mezZczyzna = 0,30;
M_kobieta = 0,27), raportujg chtopcy statystycznie wyzsze czestosSci w przejawianiu tego
typu zachowan (M = 0,13), jak to ma miejsce u ich kolezanek w szkole, ktére prawie
zupetnie nie przyznajg sie do tego typu czynéw (M = 0,01).

Interakcja respondenci x pte¢

0,40
0,30
©
P \
g 0,20
v mezczyzna
0,10
\ kobieta
0,00
nauczyciele uczniowie
= mezczyzna 0,30 0,13
kobieta 0,27 0,01
Rysunek 28: Interakcja respondenci x pte¢

Zalezno$¢ miedzy respondentami a typem szkoty okazata sie rédwniez istotna statystycznie (p
< .01), co oznacza, ze dla jednoznacznej interpretacji czestszego postrzegania zjawiska
przemocy (bicie lezagcego na ziemi) przez nauczycieli koniecznie nalezy uwzgledni¢ czynnik
Lyp szkoty”. Podobnie, jak zostato to juz uwidocznione przy analizie poprzednio opisanego

Zjawiska, rowniez w przypadku ,bicia lezgcego na ziemi...” — mozna ustali¢ trzy poziomy
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nasilenia tego efektu, obserwowanego w ramach zachodzacej dysproporcji pomiedzy
wyzszymi warto$ciami w postrzeganiu zjawiska przemocy przez nauczycieli a tendencjg do
nizszych wartosci odzwierciedlajgcych opisy ucznidw. Efekt ten jest najbardziej widoczny w
starej szkole podstawowej (M_nau = 0,66; M_ucz = 0,04), oraz w szkole podstawowej
(M_nau = 0,56; M_ucz = 0,05), staje sie natomiast o wiele stabszy w gimnazjum (M_nau =
0,36; M ucz = 0,07) i w szkole zawodowej (M_nau = 0,34; M _ucz = 0,11). W liceum
ogolnoksztatcgcym (M_nau = 0,14; M_ucz = 0,04) oraz w technikum (M_nau = 0,11; M_ucz
= 0,05) nasilenie spostrzegania przemocy u ucznidw i nauczycieli rézni sie jedynie
nieznacznie od siebie. W liceum profilowanym (M_nau = 0,13; M_ucz = 0,12) efekt ten
prawie catkowicie sie wyréwnuje. Podczas gdy spostrzeganie zachowan przemocowych przez
ucznidw utrzymuje sie we wszystkich typach szkét na jednakowym stabilnie niskim poziomie,
to w przypadku nauczycieli z wyzszego poziomu szkolnictwa okazuje sie ono by¢ coraz
stabsze.

Interakcja respondenci x typ szkoty
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Stara szkota podstawowa 0,66 0,04
Szkota podstawowa 0,56 0,05
— Gimnazjum 0,36 0,07
Szkota Zawodowa 0,34 0,11
Technikum 0,11 0,05
Liceum Ogdlnoksztatcace 0,14 0,04
Liceum Profilowane 0,13 0,12

Rysunek 29: Interakcja respondenci x typ szkoly

4.2.3 Agresja o cechach przemocy grupowej
Pytanie z ankiety uczniowskiej 5.1.8: ,Grupa uczniéw bije jednego z czestotliwoscig”

Pytanie z ankiety nauczycielskiej 29.6: ,Bi¢ z catg grupg jednego z uczniéw”

Przedstawienie rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw dla poszczegdinych kategorii
odpowiedzi w latach 1997, 2003 i 2007.
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Rozmiar zachowan agresywnych uczniéw w szkole - analiza poréwnawcza nauczyciele/czniowie
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. . , .z . ,
Rysunek 30: Rozmia rachowan agresywnych uczniow w szkole — analiza porownawcza

nauczyciele/ uczniowie

Zaréwno w roku 1997 (x* [2, NV = 3294] = 720,31, p < .01), jak i w latach 2003 (x> [2, N =
2120] = 267,65, p < .01) i2007 (x* [2, N = 2531] = 232,49, p < .01) mozna stwierdzi¢ na
poziomie p<0,01 istotne statystycznie rdéznice w czestosci rozktadu odpowiedzi ucznidw
i nauczycieli. Rowniez w kontekscie rozpatrywanej tu kwestii przemocy grupowej skierowanej
przeciwko jednostce, mozna stwierdzi¢, iz zachodzace roznice wynikajg jednoznacznie
z istotnych statystycznie — we wszystkich stopniach czestosci oraz we wszystkich terminach
pomiaru — $rednio czesSciej postrzeganych przez nauczycieli zaj$¢ przemocy grupowej.
Odpowiednio do tego w badanej populacji ucznidw mamy do czynienia z odwrotnie
proporcjonalnym, znaczacym statystycznie zaprzeczaniem udziatu w tego typu zachowaniach
ze strony ucznidw.

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji zostato rowniez sprawdzone, czy zachodza
réznice w Sredniej tendencji opisdw ucznidw i nauczycieli dla réznych kategorii odpowiedzi,
przy czym szczegdlnie uwzgledniony zostat wptyw w zaleznosci od poszczegdinych terminéw
pomiaru, ptci nauczycieli jak i ptci ucznidw oraz rodzaju szkoty.

Tabela 16: Deskryptywne statystyki analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.
Stand
Total 7485 0,12 0,39
Respondenci | nauczyciele 1499 1042 10,65
Respondenci uczniowie 5986 0,05 0,23
T T 04 0.3 041
N BITE] 2022 0,14 041
Rok 2007 2419 0,09 0,34
e T e 2035 0,11 0.3
BT e 2550 0.3 041
Shom Stra sioia podsiawowa TSERRTRT 047
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Szkota ~ Szkota podstawowa 1457 10,13 0,41
SR T Gz TITRRTNT: ¥
Szkota | Szkota Zawodowa 790 0,08 0,31
ST e 534 6,07 0,29
Szkofa Liceum OgdInoksztatcace 1447 0,06 0,27
Szkota | Liceum Profilowane 203 0,05 0,24

Przedstawione zostang tu jedynie te wyniki, z ktdérych wynika, ze majg bezposredni wptyw
na wyjasnienie réznic w Sredniej wartosci rozktadu odpowiedzi nauczycieli i uczniow.

Czynnik SS dF MS F p

Respondenci 26,46 1 26,46 222,73 ,000
Rok 0,57 2 0,28 2,39 ,091
Ple¢ 0,16 1 0,16 1,34 ,242
Szkota 12,36 6 2,06 17,35 ,000
Respondenci x Rok 0,78 2 0,39 3,27 ,038
Respondenci x Pte¢ 1,20 1 1,20 10,10 ,001
Respondenci x Szkota 8,04 6 1,34 11,28 ,000

Istotny statystycznie (na poziomie p<0,01) efekt gtdwny dla czynnika ,respondenci”
uwidacznia, ze zachodzg systematyczne roznice w rozkfadzie czestosci opiséw nauczycieli i
ucznidow dotyczacych grupowej przemocy wobec jednostki. Rowniez w tym przypadku
nauczyciele ze S$rednig wartoScia M = 0,42 wykazujg czestsze, istotne statystycznie
postrzeganie tej formy przemocy, niz czyni to przebadana populacja uczniéow (M = 0,05).

Efekt gtéwny respondenci

Srednia

nauczyciele ‘ uczniowie ‘

=] 0,42 \ 0,05 |

Rysunek 31: Efekt gldwny respondenci

Réwniez czynnik" typ szkoty" ujawnit sie jako znaczacy statystycznie efekt gtdwny (p < .01).
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Wskazuje on na notowany juz w poprzednich przypadkach fakt, ze obserwacje nauczycieli,
czy tez opisy ucznibw w kwestii przemocy grupowej wystepujg statystycznie czesciej w
szkotach o podstawowym profilu ksztatcenia: stara szkota podstawowa (M = 0,18), szkofa
podstawowa (M = 0,13) i gimnazjum (M = 0,15), jak ma to miejsce w szkotach o wyzszym
profilu ksztatcenia: szkota zawodowa (M = 0,08), technikum (M = 0,07), liceum
ogolnoksztatcgce (M = 0,06) i liceum profilowane (M = 0,05), dla ktérych to mozna wykazac
stosunkowo nizszy poziom zajs¢ tego rodzaju. Jak wynika ze szczegdtowych analiz, zachodzg
tu tez znaczace rdznice pomiedzy wskaznikami dla starej szkoty podstawowej i obecnej
szkoty podstawowej.

Efekt gtowny typ szkoty

0,2

0,15

?1}]1111

0

$rednia

Stara szkota

podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
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Technikum

Liceum
Ogdlnoksztatcace

Liceum
Profilowane

0,18

0,13

0,15

0,08

0,07

0,06

0,05

Rysunek 32: Efekt gtowny typ szkotly

Zaleznos¢ interakcji miedzy respondentami a terminem pomiaru okazata sie w tym przypadku
na poziomie trendu statystycznego p< .05 istotna statystycznie. Otrzymany wynik
uwidacznia, ze uzyskane w ramach efektu gtdownego ,respondenci”, state rdznice
w rozkfadzie S$rednich odpowiedzi u ucznidw i nauczycieli zmieniajg sie systematycznie
w zaleznosci od terminu pomiaru 1997, 2003 i 2007. Nauczyciele deklarujg we wszystkich
trzech terminach pomiaru czestsze postrzeganie przemocy grupowej, niz ich uczniowie. Te
roznice odzwierciedlajg sie przede wszystkim w poréwnaniu czasu pomiaru 1997 z kolejnymi
dwoma okresami pomiaru 2003 i 2007. Stad tez obserwowana tendencja w dyspropordji
zachodzacej w postrzeganiu zjawiska przez nauczycieli (wyzsze $rednie) i ucznidw /nizsze
$rednie) okazuje sie by¢ o wiele silniegjsza w 1997 roku (M_nau = 0,39; M_ucz = 0,04), niz
miato to miejsce 2003 roku (M_nau = 0,27; M_ucz = 0,07) i 2007 (M_nau = 0,25; M_ucz =
0,04). Interesujgcym wydaje sie fakt, iz postrzeganie przemocy u ucznidw nie ulega
znaczgcym zmianom i utrzymuje sie we wszystkich trzech latach pomiaru na jednakowo
niskim poziomie. Tym bardziej widoczne jest to, iz Srednia warto$¢ postrzegania przemocy
u nauczycieli zmniejsza sie szczegdlnie od okresu pomiaru w 2003 roku.
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Interakcja respondenci x rok badania

0,50
0.40 1997 \
2 030 2003 \
T \
& 020 2007
0,10 \
0,00
nauczyciele uczniowie
—1997 0,39 0,04
——2003 0,27 0,07
2007 0,25 0,04
Rysunek 33: Interakcja respondenci x rok badania

Réwniez zbadanie interaktywnych zaleznosci zachodzacych pomiedzy ,rspondentem” i ,ptcig"
wskazuje na wystepownie, stytystycznie istotonego efektu gtdwnego (p < .01). Ponizszy
wykres dokumentuje, ze zaréwno nauczyciele, jak i nauczycielki czeSciej dostrzegajg przemoc
grupowg w szkole, niz ma to miejsce w przypadku przyznawania sie do uczestnictwa w tego
typu czynach ze strony samych ucznidow. Podczas gdy w postrzeganiu nauczycieli i
nauczycielek w tej kwestii nie zachodzg Zadne istotne statystycznie rdznice w czestosci
obserwowanych faktdw (M_meZczyzna = 0,28, M_kobieta = 0,30), to chtopcy podaja, ze
statystycznie czeSciej brali udziat w tego typu zachowaniach (M = 0,10), niz do tego

przyznaja sie ich kolezanki (M= 0,01).

Interakcja respondenci x pte¢

0,40
0,30
©
° 0,20
7
0,10 mezczyzna
kobieta
0,00
nauczyciele uczniowie
== mezczyzna 0,28 0,10
kobieta 0,30 0,01
Rysunek 34: Interakcja respondenci x plec

Obliczana w ramach analizy wariancji zalezno$¢ miedzy respondentami a typem szkoty
okazata sie na poziomie p < .01 istotna statystycznie. Rodwniez tu mozna zaobserwowac
wyzej opisany efekt czestszego spostrzegania zjawiska przemocy w opisach nauczycieli




w odniesieniu do prawie wszystkich uwzglednionych typéw szkét. Tak, jak to wynika
z danych przedstawionych w ponizszym wykresie, zachodzaca dysproporcja w czestszym
raportowaniu przez nauczycieli, w stosunku do uczniéw, czestosci wystepowania przemocy
grupowej jest szczegodlnie widoczna w starej szkole podstawowej (M_nau = 0,55; M_ucz =
0,05), w szkole podstawowej (M_nau = 0,43; M_ucz = 0,06) oraz w gimnazjum (M_nau =
0,42; M_ucz = 0,07); wynik ten odnosi sie rowniez do szkoty zawodowej (M_nau = 0,40;
M_ucz = 0,08). Znacznie stabiej ksztattuje sie ta spadkowa dysproporcja (nauczyciele czsciej
— uczniowie rzadziej) w odniesieniu do czestosci rejestrowania zjawiska przemocy w liceum
ogolnoksztatcgcym (M_nau = 0,22; M_ucz = 0,02) oraz w technikum (M_nau = 0,14; M_ucz
= 0,05), a catkowicie zanika w liceum profilowanym (M_nau = 0,06; M_ucz = 0,06). Czyli w
tych ostatnich typach szkét obserwacje nauczycieli nie odbiegajg zbyt mocno od
przyznawania sie uczniow do przejawiania tego typu zachowan przemocowych. Nalezy
jednak tu zaznaczy¢,ze w przypadku przemocy grupowej uczniowie, ogdlnie rzecz biorac,
stosunkowo rzadko uczestniczg w takich zajsciach na terenie tych szkot.

Interakcja respondenci x typ szkoty

0,6
Stara szkota
05 podstawowa \
Szkota podstawowa
Gimnazjum
0,4
Szkota Zawodowa \
8
£ 0,3
e Liceum
& ]
02 Ogdlnoksztatcgce™__
0.1 —
Liceum Profilowane \‘
0
nauczyciele uczniowie
Stara szkota podstawowa 0,55 0,05
Szkota podstawowa 0,43 0,06
— Gimnazjum 0,42 0,07
Szkota Zawodowa 0,40 0,08
Technikum 0,14 0,05
Liceum Ogdlnoksztatcace 0,22 0,02
Liceum Profilowane 0,06 0,06

Rysunek 35: Interakcja respondenci x typ szkotly

4.2.4 Agresja,zabawowa”
Nauczyciele 5.1.3: Uczen przewraca drugiego na ziemie z czestotliwoscig

Uczniowie 29.11: UmysInie przewracac innych

Przedstawienie rozkladu odpowiedzi nauczycieli i uczniow dla poszczegdinych kategorii
odpowiedzi w latach 1997, 2003 i 2007.
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Rozmiar zachowar agresywnych uczniéw w szkole - analiza poréwnawcza nauczyciele/czniowie

v
90,0%

80,0% |”
70,0%
60,0%

50,0%
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40,0%

30,0% |

‘.f
20,0%
10,0% [
0,0% [
nie kilka razy razw nie kilka razy razw nie kilka razy razw
widziatem w roku miesigcu widziatem w roku miesigcu widziatem w roku miesigcu
1997 2003 2007
B nauczyciele_Uczen przewracadrugiego na ziemie z
e 38,0% 22,7% 39,3% 45,7% 23,2% 31,1% 50,8% 21,1% 28,1%
czestotliwoscia
B uczniowie_Umyslnie przewracac innych 87,4% 11,9% 0,7% 80,6% 18,4% 1,0% 88,6% 10,1% 1,2%
Rysunek 36: Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole — analiza poréwnawcza

naucyciele/ uczniowie

Réwniez w konteks$cie zjawiska ,,umysinego przewracania” mozna stwierdzi¢ zaréwno w roku
1997 (x* [2, N = 3291] = 1137,87, p < .01) jak i w latach 2003 (x* [2, N = 2121] = 491,65,
p < .01) 2007 (x* [2, N = 2537] = 547,47, p < .01) istotne statystycznie rdznice w
czestosci rozktadu odpowiedzi u ucznidw i nauczycieli. Te rdznice wynikajg jednoznacznie z
statystycznie istotnie czesciej postrzeganych tego typu form agresji w przypadku nauczycieli,
zaznaczajacych sie we wszystkich trzech czasach pomiaru, przy czym réznice te nie dotycza
tylko kategorii odpowiedzi ,kilka razy w roku” ale przede wszystkim stajg sie one widoczne w
podwyzszonej czestosci odpowiedzi ,raz w miesigcu”. W porédwnaniu z nauczycielami
przebadana populacja ucznidw ma tendencje do znacznego zaprzeczania wystepowaniu tego
typu zachowan w szkole — dotyczy to wszystkich trzech terminéw pomiaru.

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji sprawdzono réwniez, czy zachodzg istotne
statystycznie rdznice pomiedzy Srednimi wartosciami opisujgcymi czesto$¢ przyznawania sie
uczniéw do ,,umysinego przewracania kolegéw” a $rednimi wyrazajgcymi czestos¢ tego typu
obserwacji ze strony nauczycieli w odniesieniu do poszczegolnych kategorii odpowiedzi, przy
czym szczegodlnie uwzgledniony zostat wptyw termindw pomiaru, pici nauczycieli jak i pici
ucznidéw oraz rodzaju szkoty.

Tabela 17: Opisowa statystyka wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.
Stand
e 7383 1030 061
Respondenci  nauczyciele 1517 092 0,88
Respondenci | uczniowie 5966 0,15 0,38
'Rok 1997 3039 032 0,63
Rok 5603 2019 03 0,63
R BITT 2435 0.2 0.5
Ptec¢ mezczyzna 2938 10,28 0,52
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i s 555 T3 0,66
Szkota | Stara szkota podstawowa 1609 0,47 0,74
Szkota | Szkota podstawowa 1458 0,37 0,66
Shon TGz 192 103 0,62
Szkota Szkota Zawodowa 797 0,17 0,45
Szkota  Technikum 537 10,26 0,55
Szkota ~ Liceum Ogolnoksztatcace 1436 0,13 0,39
Szkota Liceum Profilowane 204 0,21 0,47

Ponownie zwracamy uwage jedynie na te wyniki, ktdére majg bezposredni wptyw na
wyjasnienie roznic w Sredniej wartosci rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw.

Czynnik SS dF MS F p

ERespondenci 118,13 1 118,13 508,88 ,000
Rok 0,09 2 0,05 0,20 ,821
Ple¢ 2,90 1 2,90 12,47 ,000
Szkota 81,55 6 13,59 58,55 ,000
Respondenci x Rok 0,57 2 0,28 1,22 ,295
Respondenci x Pte¢ 4,11 1 4,11 17,70 ,000
Respondenci x Szkota 8,80 6 1,47 6,32 ,000

Analizujac, istotny statystycznie, na poziomie p<0,01, efekt gtéwny dla czynnika
~respondenci”, uwidaczniajg sie systematyczne rdznice w rozktadzie odpowiedzi u ucznidw i
nauczycieli. Jak juz zostato to przedstawione w kontekscie innych pytan, réwniez tu
nauczyciele ze $rednig wartoscig M = 0,92 wykazujg w stopniu istotnym statystycznie
czestsze postrzeganie przemocy, niz przebadana populacja uczniéw (M = 0,15).

Efekt gtéwny respondenci

08 -
2 06
o
] .
& 04
0
nauczyciele ‘ uczniowie ‘
n 0,92 \ 0,15 |
Rysunek 37: Efekt gléwny respondenci

61



Réwniez w odniesieniu do czynnika ,ptec” stwierdzono istnienie istotnego statystycznie
gtdwnego efektu (p < .01). Widoczny jest on w fakcie, ze nauczycielki statystycznie czesciej
niz ich koledzy obserwowaty ,zabawowe" formy agresji w szkole, podobnie tez wsrdd
uczniéw, chtopcy odpowiednio czesciej przyznawali sie do przejawiania tego typu agresji (M
= 0,32), niz czynity to dziewczeta (M = 0,28).

Efekt gtdwny pteé

04

03
©
S 02
v
01 —
0 =
mezczyzna I kobieta I
n 0,28 | 0,32 ‘

Rysunek 38: Efekt gtowny plec

Czynnik ,typ szkoty" wywotuje réwniez istotny statystycznie gtowny efekt (p < .01). W
wyniku czego, stwierdza sie, ze pierwszorzedowe szkoty: stara szkota podstawowa (M =
0,47), obecna szkota podstawowa (M = 0,37) i gimnazjum (M = 0,33) znaczaco czesciej
majg do czynienia z agresjg ,zabawowg” jak ma to miejsce w drugorzedowych szkotach:
szkota zawodowa (M = 0,17), technikum (M = 0,26), liceum ogdlnoksztatcgce (M = 0,13) i
liceum profilowane (M = 0,21). Szczegdtowa analiza wykazuje, Ze $rednie wartosci czestosci
tego typu zaj$¢ w szkole podlega istotnemu statystycznie zrdznicowaniu; stara szkota
podstawowa (M = 0,47) odrdznia sie znacznie od $rednich czestosci zajs¢ w obecnej szkole
podstawowej (M = 0,37) i w gimnazjum (M = 0,33). Natomiast réznice w dynamice czestosci
przejawiania agresji zabawowej w szkofach typu gimnazja (M = 0,33) i technika (M = 0,26)
oraz licea profilowane (M= 0,21) nie sg istotne statystycznie.
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Rysunek 39:

Efekt gtéwny typ szkoty

W zakresie interakcyjnych efektdw stwierdzono najpierw interakcje zachodzacg pomiedzy
respondentami i ich picig (p < .01). Efekt ten uwidacznia, ze nauczyciele wyraznie czesciej
obserwujg agresje zabawowa, jak przyznajg sie do niej sami uczniowie. W tym wzgledzie nie
zachodzi jednak istotna statystycznie rdéznica pomiedzy $rednimi  czestosciami
obserwowanych zaj$¢ przez nauczycieli (M = 0,68) i nauczycielki (M = 0,66). Obserwujemy
jg natomiast w przypadku ucznidow, podczas gdy chtopcy przyznajg sie do czestszego
stosowania agresji zabawowej (M = 0,26), dziewczeta czynig to znacznie rzadziej (M =
0,06).
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Rysunek 40: Interakcja respondenci x pte¢

Réwniez obliczona w ramach analizy wariancji zalezno$¢ miedzy respondentami a typem
szkoty okazata sie istotna statystycznie (p < .01). Ten efekt dotyczy czestszego
spostrzegania zjawiska przemocy u populacji nauczycieli w prawie wszystkich
uwzglednionych typach szkoty. Ponizszy wykres obrazuje, ze dysproporcja postrzegania
agresji w szkole ze strony nauczycieli (wyzsza) i w samoopisach uczniowskich (nizsza)
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w odniesieniu do szacunkOw czestosci postrzegania/przejawiania agresji zabawowej jest
szczegdblnie widoczna w starej szkole podstawowej (M_nau = 1,41; M_ucz = 0,19), oraz
w aktualnej szkole podstawowej (M_nau = 1,13; M_ucz = 0,18). Efekt ten jest rowniez
wyrazny w technikum (M_nau = 0,49; M_ucz = 0,15) oraz w liceum ogdlnoksztatcgcym
(M_nau = 0,42; M _ucz = 0,09). W liccum profilowanym sytuacja ta wyglada zupetnie
inaczej. Tutaj warto$¢ Srednia postrzegania zjawiska przemocy wsrdd populacji ucznidow
i nauczycieli utrzymuje sie na prawie jednakowym poziomie (M_nau = 0,23; M_ucz = 0,22).

Interakcja respondenci x typ szkoty
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Szkota Zawodowa 0,76 0,14
Technikum 0,49 0,15
Liceum Ogdlnoksztatcace 0,42 0,09
Liceum Profilowane 0,23 0,22

Rysunek 41: Interakcja responenci x typ szkoty

4.2.5 Agresja psychofizyczna

Nauczyciele 5.1.12: Uczen zmusza innego do oddania wartosciowej rzecz z czestotliwosciag

Uczniowie 29.24: Zabierac sitg jakie$ przedmioty innym uczniom

Przedstawienie rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw dla poszczegdinych kategorii

odpowiedzi w latach 1997, 2003 i 2007.

64



Rozmiar zachowan agresywnych uczniéw w szkole - analiza poréwnawcza nauczyciele/czniowie
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Rysunek 42: Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole — analiza poréwnawcza

nauczyciele/ uczniowie

Tak samo jak w analizie poprzednich pytan tutaj rowniez mozna stwierdzi¢ zaréwno w roku
1997 (x> [2, NV = 3294] = 805,02, p < .01), jak i w latach 2003 (x* [2, NV = 2124] = 310,87,
p < .01) i 2007 (x> [2, N = 2531] = 246,73, p < .01) na poziomie p<0,01 istotne
statystycznie rdéznice w czestosci rozktadu wskazan ucznidbw i nauczycieli w zakresie
wystepowania agresji psychofizycznej. Te istotne statystycznie efekty dokumentujg, ze
nauczyciele istotnie czesciej obserwujg przejawy uczniowskiej agresji psychofizycznej w
szkole niz przyznajg sie do niej ich uczniowie, ktdrzy wykazujg raczej silng tendencje do
zaprzeczania tego typu agresji na terenie szkoty.

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji sprawdzono, czy zachodzg rdznice w
$redniej tendencji raportowania ze strony uczniéw i nauczycieli w odniesieniu dla réznych
kategorii odpowiedzi, przy czym szczegdlnie uwzgledniony zostat wplyw poszczegdinych
okresdw pomiaru, ptci nauczycieli jak i ptci ucznidow oraz rodzaju szkoty.

Tabela 18: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.

Stand
Total 7490 0,18 0,45
RespondenC| | nauczyciele 1507 0,56 0,69
Respondenci  uczniowie 5983 0,09 0,30
11557 3046 030 0.4
o 3003 30551535 047
Rok 2007 2419 0,14 0,39
Ple¢  meiczyzna 2945 0,17 0,41
e Tkobica 5 1015 048
Szkota Stara szkota podstawowa 1614 :0,26 0,56
Sion T o pdeEwon a0 o 01
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ST TG 130 031 0,48
Szkota | Szkota Zawodowa 798 0,16 0,42
ST e S36 618 044
Szkota | Liceum Ogolnoksztatcace 1439 0,11 0,35
Szkota ~ Liceum Profilowane 203 0,15 0,41

Przedstawiono jedynie te wyniki, ktére majg bezposredni wptyw na
$redniej wartosci rozktadu odpowiedzi nauczycieli i uczniéw.

wyjasnienie roznic w

- Czynnik 'SS dF MS F p

Respondenci 55,15 1 55,15 351,17 ,000
Rok 0,48 2 0,24 1,52 ,220
Ple¢ 0,84 1 0,84 5,33 ,021
Szkota 19,31 6 3,22 20,49 ,000
Respondenci x Rok 0,30 2 0,15 0,94 ,389
Respondenci x Pte¢ 2,37 1 2,37 15,11 ,000
Respondenci x Szkota 20,76 6 3,46 22,04 ,000

Uzyskany istotny

statystycznie,

na poziomie p <

.01, efekt gtéwny dla czynnika

Jrespondenci® pokazuje, ze zachodzg systematyczne rdznice w rozktadzie podawanych
czestoSci wskazan (odpowiedzi) u ucznidw i nauczycieli. Roznice te podyktowane sg
wyzszymi wskaznikami $rednich postrzegania zachowan przemocowych ze strony nauczycieli
(M= 0,56), niz to ma miejsce w przebadanej populacji uczniéw (M = 0,09).

Srednia
o
w
)

Efekt gtowny respondenci

nauczyciele

uczniowie

0,56

|

0,09

Rysunek 43:

Efekt gtdwny respondenci

Czynnik ,pte¢” ujawnit sie réwniez jako gtowny efekt, istotny statystycznie na poziomie (p <
.01). Wynika z niego, ze panie nauczycielki czesciej niz ich koledzy nauczyciele obserwujg
agresje psychofizyczng u ich ucznidw i podobnie czesciej dziewczeta przyznajg sie
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do stosowania tej formy agresji (M = 0,19), niz spotyka sie to u ptci meskiej (M = 0,17).

Efekt gtéwny ptec

$rednia
S
i

mezczyzna kobieta
m 0,17 0,19 |

Rysunek 44: Efekt gtowny plec

Istotny statystycznie gtoéwny efekt ,typ szkoty" (p < .01) wskazuje na to, ze Srednie wartosci
charakteryzujgce obserwacje nauczycieli i samoopisy ucznidw zréznicowane sg W zaleznosci
od typu szkoty, ktérej dotycza. Ponizszy wykres ilustruje stopien, w jakim raporty dotyczace
tzw. starej szkoty podstawowej (M = 0,26) roznig sie istotnie statystycznie w zakresie
Srednich wartos$ci obserwowanej/przejawianej agresji psychofizycznej w odniesieniu do
wszystkich pozostatych typow szkét. Stwierdzono réwniez, ze zachodzg istotne statystycznie
roznice pomiedzy S$rednimi czestosSciami zaj$¢ tego typu zjawisk w obecnej szkole
podstawowej (M = 0,15) i gimnazjum (M = 0,21) przy czym gimnazja wykazujg znacznie
wyzsze, istotne statystycznie wskazniki czestosci przejawiania przez ich ucznidw tej formy
agresji. Odpowiednio stwierdzono tez znacznie wyzsze, statystycznie istotne réznice czestosci
wystepowania tej agresji pomiedzy gimnazjum (M = 0,21) i liceum ogdlnoksztatcgcym (M =
0,11).

Efekt gtowny typ szkoty
03
s 02 (7
c
©
4
5
.‘{"'
0,1 |~
o -
0 # o
Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa Zawodowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
0,26 0,15 0,21 0,16 0,18 0,11 0,15

Rysunek 45:  Efekt gtowny typ szkoty

Zbadanie mozliwych interakcji, zachodzacych pomiedzy ,respondentami” i ich ,picig”
potwierdzito wystepowanie réwniez istotnych statystycznie efektéw (p < .01). Jednakze
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podczas gdy zaréwno nauczycielki, jak i nauczyciele posiadajg zblizony obraz czestosci
wystepowania agresji psychofizycznej w szkole (M_mezczyzna = 0,47; M_kobieta = 0,49),
raportujg chtopcy (M = 0,19) w stosunku do dziewczat o wiele wyzsze wskazniki
przejawiana tego typu zachowan agresywnych (M = 0,04).

Interakcja respondenci x pte¢

0,60

0,50

0,40 \\
0,30

020 \\‘ mezczyzna

Srednia

0,10 \ kobieta
0,00
nauczyciele uczniowie
== mezczyzna 0,47 0,19
——kobieta 0,49 0,04

Rysunek 46: Interakcja respondenci x ptec¢

Réwniez obliczona w ramach analizy wariancji zalezno$¢ miedzy respondentami a typem
szkoty okazata sie istotna statystycznie (p < .01). Ten efekt dotyczy czestszego
spostrzegania zjawiska przemocy u populacji nauczycieli w prawie wszystkich
uwzglednionych typach szkoty. Jak przedstawia ponizszy wykres, odnotowana tendencja
do dysproporcji w raportowaniu czestosci Sredniego poziomu wystepowania w szkole agresji
psychofizycznej ws$rdd ucznidw, przez nauczycieli (wyzsze wskazniki) i ucznidw (nizsze
wskazniki), uwidacznia sie szczegdlnie w starej szkole podstawowej (M_nau = 0,87; M_ucz
= 0,08), oraz w szkole zawodowej (M_nau = 0,76; M_ucz = 0,13), jak i w gimnazjum
(M_nau = 0,63, M ucz = 0,11). Zrdznicowanie to okazuje sie by¢ znacznie stabszym
w przypadku obecnej szkoty podstawowej (M_nau = 0,43; M_ucz = 0,08), co odrdéznia te
forme agresji od innych form agresywnych zachowan ucznidw w szkole, ktdére zwykle
w szkole podstawowej byly szczegdlnie nasilone. W technikum (M_nau = 0,31; M_ucz =
0,11) oraz w liceum ogolnoksztatcacym (M _nau = 0,29; M_ucz = 0,08) Srednie
spostrzegania zachowan o cechach agresji psychofizycznej przez nauczycieli zblizone s3
stosunkowo mocno do $rednich czestosci wyrazajgcych uczniowskie samoopisy. Najmniejsze
roznice w spostrzeganiu tej formy agresji przez nauczycieli i uczniéw wystepujg w liceum
profilowanym (M_nau = 0,29; M_ucz = 0,18).

Ogdlnie mozna powiedziec, ze raportowane przez nauczycieli zachowania o cechach agresji
psychofizycznej pozostajg, w przeciwienstwie do innych form agresji, we wszystkich typach
szkoty na statystycznie istotnym, wysoki poziomie czestoSci wystepowania. Podobny efekt
mozna zaobserwowac rowniez na podstawie czestosci przyznawania sie uczniow do jej
stosowania.
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0
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Stara szkota podstawowa 0,87 0,08
Szkota podstawowa 0,43 0,08
= Gimnazjum 0,63 0,11
Szkofa Zawodowa 0,76 0,13
Technikum 0,31 0,11
Liceum Ogdlnoksztatcgce 0,29 0,08
Liceum Profilowane 0,29 0,18

Rysunek 47:

4.2.6 Agresja seksualna
Nauczyciele 5.1.14: Uczen nagabuje osobe pici przeciwnej z czestotliwoscig

Interakcja respondenci x typ szkoty

Uczniowie 29.26: Zaczepiac innych i prowokowac do zachowan seksualnych

Przedstawienie rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw dla poszczegdinych kategorii
odpowiedzi w latach 1997, 2003 i 2007.

Rozmiar zachowan agresywnych uczniéw w szkole - analiza poréwnawcza nauczyciele/czniowie
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100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

kilka razy

widziatem w roku

1997

razw
miesigcu

nie
widziatem

kilka razy
w roku

2003

razw
miesigcu

nie
widziatem

kilka razy
w roku

2007

razw
miesigcu

czestotliwoscia

M nauczyciele_Uczer nagabuje osobe ptci przeciwnej z

73,9%

14,5%

11,5%

73,2%

16,6%

10,2%

73,1%

18,5%
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Rysunek 48: Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole — analiza poréwnawcza
nauczyciele/ uczniowie

Tak samo jak w analizie poprzednich pytan tutaj réwniez mozna stwierdzi¢ zaréwno w roku
1997 (x* [2, N = 3286] = 521,10, p < .01), jak i w latach 2003 (x* [2, N = 2123] = 284,30,
p < .01) i 2007 (x* [2, N = 2531] = 364,31, p < .01) na poziomie p<0,01 istotne
statystycznie réznice w czestosci rozkltadu wskazan ucznidw i nauczycieli w odniesieniu
do wystepowania w szkole tzw. agresji seksualnej. Rdznice te wynikajg jednoznacznie
z statystycznie istotnego, czestszego spostrzegania tej formy agresji przez nauczycieli.
W przeciwienstwie do tego populacja ucznidw we wszystkich trzech okresach pomiaru
W znacznym stopniu zaprzecza wystepowaniu agresji seksualnej w ich zachowaniach.

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji zostato sprawdzone, czy zachodzg rdznice
w $redniej tendencji odpowiedzi ucznidéw i nauczycieli dla rédznych kategorii odpowiedzi, przy
czym szczegllnie uwzgledniony zostat wplyw poszczegdinych okreséw pomiaru, pici
nauczycieli jak i ptci ucznidw oraz rodzaju szkoty.

Tabela 19: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
e TRy 0.3
Respondenci nauczyciele 1500 :0,36 0,66
e 555 10,03 0,18
1997 3040 0,09 0,36
2003 2024 0,11 0,39
2007 2419 0,09 0,34
mezczyzna 12942 0,08 0,32
 kobieta 4541 0,10 0,34
Szkola T Stara szkoka podstawowa 1612 0,10 0,38
Szkofa Szkota podstawowa 1461 10,07 10,29
T Gimraziam o 043
o T T 203 0,06 0,30
Szko%a R e 538 011 0.3
SR i T ee— a5 0,09 0.3
Szko’ra Liceum Profilowane 203 0,12 0,42

Przedstawione sg tu jedynie te wyniki, ktdre majg bezposredni wptyw na wyjasnienie réznic
w Sredniej wartosci rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw.

Czynnik SS dF MS F p
'Respondenci 529 1 52,96 481,83 ,000
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Rok 0,78 2 0,39 3,54 ,029
Ple¢ 0,44 1 0,44 3,99 ,052
Szkota 6,42 6 1,07 9,73 ,000
Respondenci x Rok 0,77 2 0,39 3,52 ,030
Respondenci x Pte¢ 0,05 1 0,05 0,50 ,482
Respondenci x Szkota 5,39 6 0,90 8,17 ,000

Efekt gtowny dla czynnika ,respondenci” uksztattowat sie na poziomie p < .01, z czego
wynikajg systematyczne rdznice w rozktadzie wskazan (odpowiedzi) u uczniéw i nauczycieli.
Efekt ten odzwierciedla, ze Srednia spostrzegania zachowan przemocowych przez nauczycieli
(M = 0,66) jest istotnie wyzsza, niz u przebadanej populacji ucznidw gotowosé
do przyznawania sie do stosowania agresji seksualnej (M = 0,18).

Efekt gtownyrespondenci

070
060
050
040 7
030
020
010
0,00

‘ nauczyciele | uczniowie ’

m| 0,66 | 0,18 |

Srednia

Rysunek 49: Efekt gldwny respondenci

Réwniez okres pomiaru wykazat istotny statystycznie efekt gtdwny (p < .01). Ponizszy
rysunek ilustruje, jak zarowno nauczycielskie obserwacje i uczniowskie samoopisy zgodnie
potwierdzajg fakt ,,nagabywania seksualnego" wsrod ucznidéw, zachodzacego w 2003 roku z
duzo wiekszym nasileniem jak to odnotowano w latach 1997 i 2007.
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Rysunek 50: Rok badania

Podobnie czynnik ,typ szkoty" okazat sie jako znaczacy statystycznie, na poziomie (p < .01)
gtdwny efekt w wyjasnianiu zjawiska agresji seksualnej. Jak wynika z ponizej
zamieszczonego wykresu, oceniajg respondenci tzw. nowg szkote podstawowg (M = 0,07)
i szkote zawodowg (M = 0,06) jako te, w ktdérych rzadziej dochodzi do stosowania agres;ji
seksualnej wsrdd ucznidw, jak to ma miejsce w gimnazjum (M = 0,13). W stosunku
do raportowanych tego typu zaj$¢ w innych typach szkdt nie zachodzg zadne statystycznie
istotne rdznice.

Efekt gtéwny typ szkoty
#
0,20 §
n""
0,15 |”
©
c .
K]
¥ o010
A
005 |~
0,00 <
Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa Zawodowa 0Ogolnoksztatcace Profilowane
’ 0,10 0,07 0,13 0,06 0,11 0,09 0,12

Rysunek 51: Efekt glowny typ szkoly

Interaktywne wzajemne zaleznosci miedzy czynnikami ,respondenci” a ,terminem pomiaru”
okazaly sie w tym przypadku istotne statystycznie, ale na poziomie trendu p < .05. Jak
uwidacznia ponizszy wykres, nauczyciele zauwazajg we wszystkich trzech okresach badania
istotnie czesciej wystepowanie agresji seksualnej w szkole niz do tego przyznajg sie ich
uczniowie. Jednakze, i tutaj wystepuje istotny statystycznie efekt interakcyjny, rdznice
W spostrzeganiu zjawiska przemocy przez nauczycieli i uczniéw byty w 2003 roku (M_nau =
0,46; M_ucz = 0,04) i w 1997 roku (M_nau = 0,42; M_ucz = 0,02) o wiele bardziej
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nasilone niz w 2007 roku. w poréwnaniu roku pomiaru 1997 z kolejnymi dwoma latami
pomiaru 2003 i 2007 (M_nau = 0,34; M_ucz = 0,04). Podczas gdy uczniowie we wszystkich
trzech okresach badania jednakowo czesto informujg o przejawianiu przez nich agres;ji
seksualnej w szkole, to Srednia postrzegania tego typu zjawiska przez nauczycieli okazata sie
mieC tendencje spadkowg w 2007 roku.

Interakcja respondenci x rok badania

0,50 2003
0,40 1997 N
2007
£ 0,30
[=
3 N\
()
0,10 \
0,00
nauczyciele uczniowie
—1997 0,42 0,02
—2003 0,46 0,04
2007 0,34 0,04

Rysunek 52: Interakcja respondenci x rok badania

Réwniez obliczona w ramach analizy wariancji wspotzaleznos¢ miedzy czynnikami
Jrespondenci” a ,typ szkoty” okazata sie istotna statystycznie (p < .01). Ten efekt dotyczy
czestszego spostrzegania zjawiska agresji seksualnej przez nauczycieli w prawie wszystkich
uwzglednionych typach szkoty. Jak przedstawia ponizszy wykres, dysproporcja
W postrzeganiu zjawiska agresji seksualnej przez nauczycieli (wyzsze wskazniki) i ucznidéw
(nizsze wskazniki) odnoscie czestosci wystepowania zjawiska uwidacznia sie szczegdlnie
w odniesieniu do gimnazjum (M_nau = 0,57, M_ucz = 0,03), odzwierciedla sie rowniez
w szkole zawodowej (M_nau = 0,48; M_ucz = 0,03), jak i w szkole podstawowej (M_nau =
0,44; M_ucz = 0,02), w liceum ogolnoksztatcgcym (M_nau = 0,41; M_ucz = 0,04) i w liceum
profilowanym (M_nau = 0,38; M_ucz = 0,06). Takze w technikum (M_nau = 0,28; M_ucz =
0,04) oraz w szkole podstawowej (M_nau = 0,27; M_ucz = 0,02) efekt ten jest widoczny,
jednakze w poréwnaniu z wczesniej podanymi réznicami o wiele stabiej nasilony.

Ten wynik wydaje sie by¢, w porédwnaniu z dotychczas przeanalizowanymi formami agresii,
szczegdlnie interesujgcym, poniewaz w przeciwienstwie do dotychczasowych opisdw zjawiska
agresji, nauczyciele tym razem nie postrzegajg podwyzszonej tendencji do przejawiania
zachowan agresywnych o charakterze seksualnym przez ucznidow jedynie w odniesieniu
do starej szkoty podstawowej, czy tez nowej szkoty podstawowej, ale dostrzegajg je rowniez
czesto na wyzszych poziomach szkolnictwa.

Poza tym w kontekécie tej formy agresji dysproporcja w postrzeganiu zjawiska
przez nauczycieli (zawsze wyzsze wskazniki) i ucznidw (nizsze wskazniki) pozostaje
w odniesieniu do wszystkich typdw szkét na podobnym poziomie, przy czym populacja
ucznidow we wszystkich typach szkoty zaprzecza partycypowaniu w tego typu zajsc.
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Interakcja respondenci x typ szkoty
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0
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Stara szkota podstawowa 0,44 0,02
Szkota podstawowa 0,27 0,02
= Gimnazjum 0,57 0,03
Szkofa Zawodowa 0,48 0,03
Technikum 0,28 0,04
Liceum Ogdlnoksztatcgce 0,41 0,04
Liceum Profilowane 0,38 0,06

Rysunek 53: Interakcja respondenci x typ szkoty

4.2.7 Agresja wandalistyczna
Nauczyciele 5.1.11: Uczniowie popisali $ciany z czestotliwoscig

Uczniowie 29.28: Brudzi¢ i malowac niezmywalnymi farbami Sciany, sprzet itp.

Przedstawienie rozktadu odpowiedzi nauczycieli i ucznidw dla poszczegdinych kategorii
odpowiedzi w latach 1997, 2003 i 2007.

Rozmiar zachowar agresywnych uczniéw w szkole - analiza poréwnawcza nauczyciele/czniowie
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B nauczyciele_Uczniowie popisali $ciany z czestotliwoscig 17,4% 48,9% 33,6% 27,0% 50,5% 22,5% 42,1% 43,2% 14,6%

B uczniowie_Brudzi¢ i malowa¢ niezmywalnymi farbami
Sciany, sprzet itp.

91,5% 7,7% 0,8% 90,3% 8,5% 1,2% 93,6% 5,7% 0,8%
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Rysunek 54: Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole — analiza poréwnawcza
nauczyciele/ uczniowie

Tak samo jak w analizie poprzednich pytan tutaj réwniez mozna stwierdzi¢ zaréwno w roku
1997 (x* [2, N = 3305] = 1802,55, p < .01), jak i w latach 2003 (x* [2, NV = 2128] = 868,96,
p < .01) i 2007 (xX* [2, N = 2544] = 765,88, p < .01) na poziomie p<0,01 istotne
statystycznie roznice w czestosci rozktadu odpowiedzi ucznidw i nauczycieli. Podobnie jak dla
poprzednich form agresji te istotne statystycznie efekty wynikajg z czestszego informowania
przez nauczycieli o zachowaniach wandalistycznych w szkole niz przyznajg sie do ich
stosowania sami uczniowie, ktérzy w tym przypadku wykazujg silng tendencje do
zaprzeczania takim zachowaniom ich autorstwa. Tego typu tendencja w samoopisach
ucznidw, odnoszacych sie do wandalistycznych zachowan na terenie szkoty znalazta wyraz na
przestrzeni wszystkich trzech okreséw pomiarowych, w ktérych ponad 90% ucznidw
zaprzecza wystepowaniu tego typu zachowan w ich repertuarze, podczas gdy prawie jedna
trzecia nauczycieli jest zdania, iz takie zachowania miaty miejsce.

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji zostato sprawdzone, czy wystepujg roznice
w S$redniej tendencji odpowiedzi ucznidéw i nauczycieli dla réznych kategorii odpowiedzi, przy
czym szczegolnie uwzgledniony zostat wptyw poszczegolnych termindw pomiaru, pici
nauczycieli jak i ptci ucznidow oraz rodzaju szkoty.

Tabela 20: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
Total 7514 1027 056
Eﬁeébdﬁd'é'néim | nauczyciele 51520 0,97 0,72
Respondenci  uczniowie 5994 0,09 0,32
R KT 3053 031 0,60
Rok 2003 2030 :0,30 0,57
Rok 2007 2431 0,19 0,47
P’rec T 2953 0,30 0,47
P’fec B [P 4561 031 0,60
ESzko’fa Stara szkota podstawowa 1621 :0,32 0,62
Szko’fa Szkota podstawowa 1463 10,16 0,42
Szko’ra Gz ;1445 039 0,58
R o e v e 297 631 0,49
£ 538 041 0,66
Szkofa Liceum OgdInoksztatcace 1446 0,27 0,54
‘Szkota ~ Liceum Profilowane 204 0,29 0,56

Przedstawione s3 tu jedynie te wyniki, ktére majg bezposredni wptyw na wyjasnienie réznic
w $redniej wartosci rozktadu wskazan w odpowiedziach nauczycieli i uczniow.
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Czynnik SS dF MS F p

Respondenci 286,35 1 286,35 1681,67 ,000
Rok 4,48 2 2,24 13,15 ,000
Ple¢ 0,10 1 0,10 0,06 ,810
Szkota 15,83 6 2,64 15,50 ,000
Respondenci x Rok 2,13 2 1,07 6,26 ,002
Respondenci x Pte¢ 3,89 1 3,89 22,85 ,000
Respondenci x Szkota 9,64 6 1,61 9,43 ,000

Analizujgc istotny statystycznie, na poziomie p<0,01, efekt gtdwny dla czynnika
Jrespondenci” mozna stwierdzi¢ widoczne ,systematyczne rdznice w rozktadzie odpowiedzi
u ucznidw i nauczycieli w zakresie raportowanych zajs¢ o charakterze agresji
wandalistycznej. Efekt ten odzwierciedla sie w istotnie czestszym spostrzeganiu zachowan
wandalistycznych przez nauczycieli (M = 0,97), niz to ma miejsce w przypadku przebadanych
uczniow (M = 0,09), ktorzy praktycznie negujg wystepowanie takich zachowan.

Efekt gtéwny respondenci

$rednia

0,00
‘ nauczyciele | uczniowie ’
|. ‘ 0,97 | 0,09 |

Rysunek 55: Efekt gtowny respondenci

Réwniez czynnik ,okres badania® ujawnit sie jako znaczacy statystycznie efekt gtéwny (p <
.01). Dokumentuje on, ze czesto$¢ zajS¢ o charakterze agresji wandalistycznej w szkole
(bazgranie $cian), szczegdlnie w 2007 roku zostato duzo rzadziej zaobserwowane przez
nauczycieli (M = 0,19), jak to miato miejsce, w 1997 roku (M = 0,31) i w 2003 roku (M =
0,30).
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rok badania
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Rysunek 56: Rok badania

Podobnie efekt gtéwny ,typ szkoly“ ujawnit sie jako znaczacy statystycznie czynnik
na poziomie (p < .01). Pozwala on na stwierdzenie, Ze $rednie czestosSci raportowanych
przypadkéw agresji wandalistycznej na terenie szkoty rdznig sie zasadniczo w zaleznosci
od typu szkoty. Jak wynika z ponizszego wykresu, szczegdlnie stara szkota podstawowa (M =
0,37), i gimnazjum (M = 0,29), ale i technikum (M = 0,41), i liceum ogdlnoksztatcgce (M =
0,27), jak i liceum profilowane (M = 0,29) zostaty zdiagnozowane jako obcigzone tym
rodzajem agresji. Przy czym odpowiednie wskazniki czestosci zaj$¢ zjawiska w technikum (M
= 0,41) przewyzszajg na poziomie istotnosci statystycznej wszystkie inne typ szkot. Szkota
podstawowa (M = 0,16) i szkota zawodowa (M = 0,21) w przeciwienstwie do tego wykazujg
najnizsze wskazniki czestosci wystepowania agresji wandalistyczne;j.

Efekt gtowny typ szkoty

0,4

0,3

$rednia

0,2

0,1

Stara szkota

podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
Zawodowa

Technikum

Liceum
Ogodlnoksztatcace

Liceum
Profilowane

[ u 0,32 0,16 0,29 0,21 0,41 0,27 0,29

Rysunek 57:  Efekt gtowny typ szkoty

n

W kwestii interaktywnej wspoétzaleznosci miedzy ,respondentami” a ,terminem pomiaru
okazato sie, ze réwniez zachodzi istotna statystycznie na poziomie p < .01 zaleznosc.
H

Ponizszy wykres dokumentuje, uzyskane w ramach efektu gtdwnego ,respondenci
systematyczne roznice w rozktadzie odpowiedzi u ucznidw i nauczycieli odnosnie agresji
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wandalistycznej, ktdre podlegajg znacznemu zréznicowaniu w zaleznosci od terminu pomiaru
1997, 2003 i 2007. Te zroznicowanie wynika przede wszystkim z roznic w nasileniu
spostrzegania zjawiska wandalizmu przez nauczycieli w poszczegdlnych terminach pomiaru. I
tak przebadani nauczyciele w roku 2007 informujg o wiele rzadziej o wystepowaniu
zachowan przemocowych w szkole (M = 0,82) niz w roku 1997 (M = 0,82). Raportowanie,
czyli przyznawanie sie uczniow do przejawiania przez nich tej formy agresji, nie ulega
znaczacym zmianom i utrzymuje sie we wszystkich trzech latach pomiaru na jednakowo
niskim poziomie (0,08 < M < 0,13).

Interakcja respondenci x rok badania

1,20

110 1997 \\
1,00
090 2003 \\\\
® 8@8 2007 NUSC
S 060 S
o ’ NN\
& 050
0,40
0,30
0,20
0,10 ~N
0,00
nauczyciele uczniowie
—1997 1,18 0,11
—2003 0,98 0,13
2007 0,82 0,08

Rysunek 58: Interakcja respondenci x rok badania

Takze analiza wzajemnych wptywdw pomiedzy czynnikiem ,respondenci® i ,pteC" przyniosta
znaczacy statystycznie efekt interakcji (p < .01). Zgodnie z ponizszym wykresem nauczycielki
postrzegajg zjawisko wandalizmu w szkole znacznie czesSciej (M = 1,02), niz ich koledzy
nauczyciele, (M = 0,91). Nalezy podkresli¢, ze czestos¢ wartosci postrzegania
nauczycielskiego w tym wzgledzie jest znacznie wyzsza jak czesto$¢ przyznawania sie
ucznidow do tego typu zachowan agresywnych na terenie szkoty. Przy czym widoczna jest
rowniez znaczaca statystycznie rdznica zachodzaca w przyznawaniu sie ucznidw do
przejawiania zachowan wandalistycznych przewazajgco przez chtopcow (M = 0,16), a duzo
rzadziej w wykonaniu dziewczat (M = 0,05).
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Interakcja respondenci x pte¢

1,10

1,00 \

0,90 i\

0,80 S
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0,50

0,40

0,30
\\ meirﬂ,ﬂn:\

0,20
\\ kobieta
N

Srednia

0,10
0,00

nauczyciele uczniowie

== mezczyzna 0,91 0,16

kobieta 1,02 0,05

Rysunek 59: Interakcja respondenci x plec

4

Biorgc pod uwage zachodzacg wspdtzaleznos¢ miedzy ,respondentami” a ,typem szkoty,
okazato sie, ze réwniez tu zachodzi istotny statystycznie efekt (p < .01). Co oznacza, ze dla
jednoznacznej interpretacji czestszego spostrzegania zjawiska przemocy przez nauczycieli
musi zosta¢ uwzgledniony takze czynnik ,typ szkoly”. Ponizszy wykres pokazuje, ze
nauczyciele we wszystkich typach szkét czesSciej obserwujg zachowania wandalistyczne
uczniéw, niz przyznajg sie do nich przebadani uczniowie — oni to w duzym stopniu negujg
wystepowanie takich zachowan w repertuarze. Tendencja ujawnia sie najbardziej w starej
szkole podstawowej (M_nau = 1,17; M_ucz = 0,07), oraz w szkole zawodowej (M_nau =
1,16; M_ucz = 0,11). Réwniez w gimnazjum (M_nau = 1,01; M_ucz = 0,11) i w technikum
(M_nau = 0,99; M_ucz = 0,12), w liceum ogdlnoksztatcagcym (M_nau = 0,94; M_ucz = 0,12)
oraz w liceum profilowanym (M_nau = 0,92; M ucz = 0,12) — gdzie wszedzie tam
nauczyciele o wiele czesciej informujg o wystepowaniu wandalizmu w szkole niz to czynig
uczniowie. Efekt ten jest najstabiej zarysowany w odniesieniu do szkoty podstawowej
(M_nau = 0,55; M_ucz = 0,05).
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Interakcja respondenci x typ szkoty

1,3
12 Stara szkofa
11 Szkofa Zawodowa \podstawowa
1 i i jum
0,9 Liceum
0,8 Qgdlnoksztatcace \
g \§\
® 0.6 Szkota podstawowa
- 0,5 \\
0,4 \
0,3
0,2 \ \\
0,1 \\S Liceum Profilowane
) —
0
nauczyciele uczniowie
Stara szkota podstawowa 1,17 0,07
Szkota podstawowa 0,55 0,05
= Gimnazjum 1,01 0,11
—— Szkota Zawodowa 1,16 0,11
Technikum 0,99 0,12
Liceum Ogdlnoksztatcace 0,94 0,12
Liceum Profilowane 0,92 0,12

Rysunek 60: Interakcja respondenci x typ szkoty

Poczynione analizy wykazaty, ze na poziomie obserwowanych przez nauczycieli i odpowiednio
wskazanych przez ucznidow przypadkéw, wyrazajgcych ich osobiste uczestniczestnictwo
w tego typu opisanych zajsciach agresywnych, podlega znaczenu zréznicowaniu.

Nauczyciele znacznie czesciej obserwujg tego typu zajscia, niz przyznajg sie do nich ich
sprawcy — uczniowie. Jest to wazny wskaznik, szczegdlnie, ze poréwnania z innymi
badaniami potwierdzaja tego typu tendencje.

Biorgc pod uwage dynamike opisywanych zjawisk, nalezy zauwazy¢ w ostatnich 10 latach
znaczacy statystycznie trend spadkowy w zakresie zjawiska, ale nie zawsze w jego nasileniu
w poszczegodlnych typach szkét. W zaleznosci od charakteru czynu agresywnego dochodzi do
zréznicowania czestosci wystepowania w danym typie szkoty.

Waznym czynnikiem roznicujgcym nasilenie wystepowania agresji uczniowskiej jest tez ptec
respondentdw, zardwno pan i pandw nauczycieli, jak i dziewczat i chtopcdw. Zefiska ptec
wigze sie zasadniczo w przypadku nauczycielek z czestszym postrzeganiem tego typu
zjawisk, a w odniesieniu do uczennic $wiadczy o ich rzadszym przyznawaniu sie do
sprawstwa tego typu czyndéw agresywnych.

4.3 Syndrom agresji w szkole na przykfadzie wyfonionych kategorii
agresji/przemocy — raport nauczycieli

4.3.1 Wylonienie i charakterystyka czterech kategorii agresji/przemocy (wg danych z
raportu nauczycielskiego)

W celu ekonomizowania danych dla dalszych analiz przeprowadzilismy analize czynnikowg

obejmujacg 17 iteméw z pytania nr 5 kwestionariusza ankiety nauczycielskiej, ktore

odpowiednio pozwolity nam na wylonienie czterech kategorii agresji/przemocy,
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obserwowanej przez nauczycieli u ich ucznidw. Ponizsza tabela podaje operacjonalizacje
poszczegdlnych kategorii i ich spojnos¢ wewnetrzng mierzong za pomocg a-Crombacha.

Agresja fizyczna
(a =.88)

5.1.1. Uczen bije drugiego ucznia po gtowie z czestotliwosciag
5.1.2. Spor przeksztatca sie w bojke z czestotliwoscia

5.1.3. Uczen przewraca drugiego na ziemie z czestotliwoscig
5.1.4. Uczen byt bity gdy juz lezat ziemi z czestotliwoscia
5.1.5. Po szarpaninie przegrany odnidst rany z czestotliwoscig
5.1.6. Starszy uczen pobit mtodszego z czestotliwoscig

5.1.8. Grupa uczniéw bije jednego z czestotliwoscig

5.1.9. Dwoch ucznidw bije sie zazarcie z czestotliwoscig

5.1.16. Dwie rywalizujgce ze sobg grupy stosujg agresje fizyczng z
czestotliwoscig

5.1.17. Uczniowie odmiennych S$wiatopogladdéw przejawiajg wobec siebie
agresje z czestotliwoscig

Agresja psychiczna
(a =.65)

5.1.7. Grupa ucznidéw zastrasza jednego z czestotliwoscig

5.1.12. Uczen zmusza innego do oddania wartosciowej rzecz z czestotliwoscig

Agresja werbalna

5.1.13. Uczen zaczepia innego w sposob napastliwy z czestotliwoscig

(a =.63) 5.1.14. Uczen nagabuje osobe pici przeciwnej z czestotliwoscig
5.1.15. Dwie rywalizujgce ze sobg grupy przejawiajg wobec siebie prowokacje
zZ czestotliwoscig

agresja przeciw 5.1.10. Uczniowie zdemolowali toalety z czestotliwoscig

rzeczom _ g L
5.1.11. Uczniowie popisali Sciany z czestotliwoscig

(a =.72)

Jak pomiary Alfy Cronbacha pokazujg, uzyskane na tej drodze skale pomiarowe
agresji/przemocy nadajg sie dobrze do pomiaru zjawiska agresji uczniowskiej, opisanej w
powyzszych 17 itemach.

4.3.2 Kategoria agresji/ przemocy fizycznej

Charakterystyka rozktadow czestosci wystepowania agresji fizycznej wg raportéw nauczycieli
w zaleznosci od kategorii odpowiedzi w badanych trzech okresach pomiarowych.
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Rysunek 61: 1997-2003-2007: agresja fizyczna

Obserwowana przez nauczycieli agresja fizyczna w ich szkotach wykazuje w trzech
pomiarach jej czestosci (1997, 2003, 2007) systematyczne, statystycznie znaczace
zréznicowania w zaleznoéci od danego okresu pomiarowego (x> [10, &/ = 1895] = 40,40, p <
.01). Tak wiec, nauczyciele w 2007 roku statystycznie czeSciej nie odnotowali fizycznych
zachowan agresywnych u ich ucznidéw, jak to miato miejsce w latach 2003, a szczegdlnie
w 1997 r. Ta spadkowa tendencja da sie szczegdlnie wyraznie odnotowa¢ w przypadku
Sredniej kategorii czestosci ,raz w miesigcu”. Nauczyciele obserwowali fizyczng agresje
w 2007 roku znacznie rzadziej jak w latach 2003 i 2007.

Na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji zbadaliSmy dodatkowo, czy Srednie
czestosci obserwowanych przez nauczycieli fizycznych zaj$é¢ agresywnych u ich ucznidéw, we
wszystkich kategoriach odpowiedzi réznicujg sie statystycznie istotnie w zaleznosci od okresu
badania, pici respondenta (nauczyciela), jego doswiadczenia zawodowego i typu szkoty,
w ktorej naucza.

Tabela 21: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
e IR 1505 To1 084
Rok 1997 614 1,09 0,93
e T S 459 084 077
Rok 2007 432 0,72 072
Ptec Mezczyzna 214 0,72 0,76
Plod B 7T e T TR Y 0,65
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Doéwiadczenie zawodowe ~ powyzej 1rokudo3lat 95 0,9 0,83
i sowyzei3dos et 13 69 051
obwiadcenie zodons cowyie Sdo 101at 246 o8 0,86
Doswiadczenie zawodowe 11 do 15 lat 312 0,96 0,80
| “16do20lt 256 10,98 0,87
T 162 080 077
Doswiadczenie zawodowe 26 i wiecej 186 10,89 0,83
i R T sodstawowa 283 150 087
Typszkoly T szkola podstawowa 299 1,09 0,77
T mnazum 286 093 0,76
Typszko}y szko+a wodowa & 066 0,69
;Typ szkoty ;Technikum 166 0,37 0,52

- Do$wiadczenie zawodowe

Doswiadczenie zawodowe

Typ szkoly

yszkoty

Typszkoly liceum profilowane 34 0,40 041

Na podstawie kompleksowej analizy wariancji mozemy stwierdzi¢ te rezultaty, ktére wykazuja
znaczagce statystycznie zaleznosci dla Srednich czesto$ci wystepowania zachowan
agresywnych ucznidw, rejestrowanych w obserwacjach nauczycielskich. Ograniczymy sie tu
jednak tylko do analizy statystycznie znaczacych gtownych efektdw zachodzacych
w interakcji pomiedzy badanymi czynnikami.

e T P T T ;
N - I ' o 553
Ple¢ T oA 1 041 0,80 ,370
T o P T BT T
248 7
2

Doswiadczenie zawodowe 2,48 0,35 0,69 ,682

0,14 %Y, 67

T o
T : % 163 0
PleéxTypszkoy 1437 6 073 14 ,205
ROk Dobwiadcasnie swedone ™ Te7 114 o4 654 i
i ¥ Dbadcaenis T 298 o Tom -

Tylko czynnik ,typ szkoly“ wykazuje wysoki statystycznie efekt gtéwny (p < .01), co
podkresla, ze $rednie wartosci obserwowanych przez nauczycieli fizycznych zachowan
agresywnych u ich ucznidw roznicujg sie w zaleznos$ci od typu szkoty w ktérej zostaty
zaobserwowane. Jak wynika z otrzymanych wynikow, ilustrowanych na ponizszym rysunku,
nauczyciele tzw. starej szkoty podstawowej Srednio najczesciej obserwowali u ich ucznidw
agresje fizyczng (M = 1,5). Stwierdzona roznica potwierdza sie znaczaco statystycznie
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w stosunku do wszystkich innych badanych typdw szkdt. Podobnie wysokie statystycznie
znaczace réznice zachodzg w stosunku do Srednio zaobserwowanych przejawdw agresji
fizycznej w szkole podstawowej (M = 1,09) i w stosunku do szkoty zawodowej (M = 0,66),
technikum (M = 0,37), licceum ogdlnoksztatcgcego (M = 0,32) oraz liceum profilowanego (M
= 0,4). Jednakze obserwowane przez nauczycieli Srednie wartosci agresji fizycznej w
gimnazjach (M = 0,93) sg porownawczo statystycznie wyzsze, niz te obserwowane przez
nauczycieli w technikum (M = 0,37), liceum ogdlnoksztatcgcym (M = 0,32) i w liceum
profilowanym (M = 0,4).

Efekt gtdwny typ szkoty
16
;""'
14 7
e 12 P
]
2 1
v .
08 "
."((’
06 |© . |
0'4 g -
4"'
02 ;
o o
stara szkota szkota gimnazjum szkota technikum liceum liceum
podstawowa podstawowa zawodowa ogolnoksztatcace profilowane
| 1,5 1,09 0,93 0,66 0,37 0,32 0,4

Rysunek 62: Efekt gtowny typ szkoty

4.3.3 Kategoria agresji/ przemocy psychicznej

Charakterystyka rozktadow czestosci wystepowania agresji fizycznej wg raportéw nauczycieli
w zaleznosci od kategorii odpowiedzi w badanych trzech okresach pomiarowych.
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1997 - 2003 - 2007: agresja psychiczna
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50,0%
40,0% |
-
@
g 30,0%
a
20,0%
-
10,0% |
00% 1~
nie widziatem kilka razy w razw miesigcu pare razyw kilka razy w codziennie
roku miesigcu tygodniu
m 1997 25,8% 56,1% 12,0% 4,4% 1,5% 0,2%
= 2003 32,3% 53,9% 10,0% 2,7% 0,9% 0,2%
2007 37,6% 54,6% 4,8% 2,2% 0,6% 0,2%
Rysunek 63: 1997-2003-2007: agresja psychiczna

Pomiedzy okresami pomiarowymi 1997, 2003 i 2007 stwierdzilismy, zachodzace istotne
statystycznie systematyczne zréznicowanie rozktadu czestosci obserwowanych przez
nauczycieli psychicznych form agresji u ich uczniéw (x* [10, NV = 1872] = 38,996, p < .01).
Tak tez, statystycznie znaczaco czeSciej nauczyciele nie rejestrowali w roku raportowym
2007 przejawdw agresji psychicznej u ich ucznidw, jak to miato miejsce w 2003 roku,
a szczegdlnie w 2007 roku. Podczas gdy czesto$¢ obserwowanych zachowan w kategorii
JKilka razy w roku” nie ulegata zmianie w poszczegdélnych okresach pomiarowych, to ich
obserwacje dotyczace zachowan agresywnych ucznidw w odniesieniu do kategorii czestosci
.faz w miesigcu” wykazuje wyrazng tendencje spadkowg — trend ten jest szczegdlnie
ewidentny dla pomiaréw dokonanych w 2007 roku.

Za pomocg czteroczynnikowej analizy wariancji zbadaliSmy dodatkowo, czy Srednie czestosci
obserwowanych przez nauczycieli psychicznych form agresji u ich uczniéw, we wszystkich
kategoriach odpowiedzi podlegajg statystycznie znaczagcemu zréznicowaniu w zaleznosci od
okresu badania, ptci respondenta (nauczyciela), jego doswiadczenia zawodowego i typu
szkoty, w ktorej naucza.

Tabela 22: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.

Stand
e B £ [ F 089
T 505 057
Rok 2003 454 0,78 0,83
e LT 078
D [ PP 085
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- Do$wiadczenie zawodowe

Doswiadczenie zawodowe powyzej 5 do 10 lat 346 0,75 0,79
Doéwiadczenie zawodowe ~ 11do15lat 309 (0,84 0,86
S otwiadcaanie zawodowe B do 0B 23 oal 050
Doswiadczenie zawodowe 21 do 25 lat 161 10,71 0,81
- Iogivies 8 065
Typ szkoly " stara szkola podstawowa 380 1,17 0,99
Typszoly koa podstawowa 295 10,73 0,76
Teaoy o T35 To57 057

Doswiadczenie zawodowe

Typ szkoty szkota zawodowa 66 0,92 0,91
Typszko%y B T 0,46 0,58

Typszko}y s I oginoksztaicace 67 048 072

Typ szkoty liceum profilowane 34 0,66 0,62

W opisie stwierdzonych na podstawie kompleksowej analizy wariancji rezultatéw,
ograniczymy sie do opisu tylko tych wynikéw, ktére wykazujg statystycznie znaczace
zaleznosci dla czestosci wystepowania zachowan agresywnych ucznidw w obserwacjach
nauczycielskich — tzw. gtéwnych efektow zachodzacych w interakcji pomiedzy badanymi
czynnikami.

T = e ;
Rok T s 2 042 0,57 ,566
. 000 .
Typ szkoty 23,86 5,42 ,000
e 074 e
o —5 575 g
‘RokxTypszkoty 1217 7 031 042 ,889
L T i e e T e o
0,58 ,886
1,17 ,316

0,56 ,988

cze

 Pte¢ x Do$wiadczenie zawodowe 6,02

Réwniez w przypadku agresji psychicznej typ szkoly wskazuje na wysoki statystycznie
znaczacy gtéwny efekt (p < .01). Odpowiednio do tego rdéznicujg sie Srednie czestosci
obserwowanych przez nauczycieli zajé¢ o cechach agresji psychicznej u ich ucznidw
w zaleznosci od roznych typdw szkoét. Jak prezentuje ponizsza rycina, raportujg nauczyciele
z tzw. Starej szkoly podstawowej, $rednio najczesciej psychiczne formy agresji majgce
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miejsce u ich ucznidbw (M = 1,17). Obserwacje te rdznig sie statystycznie znaczaco
odpowiednio do pozostatych typow szkdt, w ktdrych nauczyciele uczg, i tak w szkole
podstawowej $rednie obserwacje agresji psychicznej réznicujg sie na poziomie (M = 0,73),
w technikum (M = 0,46) i w licceum ogolnoksztatcacym (M = 0,48). Réwniez znaczace
statystycznie roznic zachodza w odniesieniu do Srednio obserwowanych zajs¢ agresywnych
przez nauczycieli gimnazjum (M = 0,97) i technikum (M = 0,46), a takze liceum
ogolnoksztatcagcego (M = 0,48). W podobny sposob raportujg $rednio rzadziej nauczyciele
szkoty zawodowej (M = 0,92) zajScia o charakterze agresji psychicznej w ich szkole, jak to
ma miejsce w przypadku nauczycieli uczacych w technikum (M = 0,46) i w liceum

ogolnoksztatcgcym (M = 0,48).

12

$rednia

Efekt gtdwny typ szkoty

r"‘.
,‘"”
1 ¥
.f"”
0,8
06 |
.“J-
04 |
f"‘/
02
rad

stara szkota
podstawowa

szkota
podstawowa

gimnazjum

szkota
zawodowa

technikum

liceum
ogolnoksztatcgce

liceum
profilowane

1,17

0,73

0,97

0,92

0,46

0,48

0,66

Rysunek 64:

Efekt gtéwny typ szkoty

4.3.4 Kategoria agresji/ przemocy werbalnej

Charakterystyka

rozktadéw czestosci

wystepowania agresji

werbalnej wg
nauczycieli w zaleznosci od kategorii odpowiedzi w badanych trzech okresach pomiarowych.

raportow
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60,0%

1997 - 2003 - 2007: agresja werbalna

H‘.
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40,0% |
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@
g 30,0%
a
20,0%
o —
10,0% |
00% 1~
nie widziatem kilka razy w razw miesigcu pare razyw kilka razy w codziennie
roku miesigcu tygodniu
m 1997 48,1% 34,7% 10,5% 4,5% 2,1% 0,2%
= 2003 51,4% 34,1% 8,5% 4,1% 1,6% 0,4%
2007 54,2% 34,2% 8,1% 2,0% 1,3% 0,2%
Rysunek 65: 1997-2003-2007: agresja werbalna

Zrdznicowanie postrzeganej przez nauczycieli agresji werbalnej w odniesieniu pomiaréw

w roku 1997 i 2003 oraz 2007 przebiega raczej niesystematycznie (x> [10, N = 1865] =

11,56, p > .05). Wyraza sie to w tym, ze w trzech okresach pomiarowych w zakresie

wszystkich kategorii czestoSci obserwowanych zaj$¢ agresji werbalnej u ucznidw nie

zachodzg zadne zmiany.

Za pomocg czteroczynnikowej analizy wariancji zbadaliSmy dodatkowo, czy Srednie czestosci
obserwowanych przez nauczycieli werbalnych form agresji u ich ucznidw, we wszystkich
kategoriach odpowiedzi, podlegajg statystycznie znaczagcemu zréznicowaniu w zaleznosci od
okresu badania, ptci respondenta (nauczyciela), jego doswiadczenia zawodowego i typu
szkoty w ktdrej naucza.

Tabela 23:

Zmienna

Rok

Rk T
i35

Ptec

Pte¢
Doswiadczenie zawodowe

Doswiadczenie zawodowe

Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Poziomy

Mezczyzna

e
doroku

N Srednia  Odch.
Stand

1487 10,77 0,87
610 0,84 0,93
453 10,76 0,87
424 10,66 0,76
212 0,67 0,83
1275 10,78 0,87
34 1,17 1,29
91 0,96 1,01
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Doiwindcrene samodome cowyie 5o 101at 4 071 077
Doswiadczenie zawodowe 21 do 25 lat 161 0,68 0,88
| T26iwiece) 180 0,70 0,83
Typ szkoly " stara szkola podstawowa 380 0,08 0,94

Doswiadczenie zawodowe

Typ szkoty %szko’ra podstawowa 295 0,67 0,75
: Gmnagam -84 6,96 0,01
Typszkoly T szkola zawodowa 65 0,87 1,03
T chnkum 165 0,50 0,77
Typszko%y I|ceum ogdinoksztalcace 265 051 074

yszkoty

7Typ szkoty liceum profilowane 33 0,66 0,61

Réwniez w tym przypadku, w opisie stwierdzonych na podstawie kompleksowej analizy
wariancji rezultatdw, ograniczymy sie do opisu tylko tych wynikdw, ktére wykazujq
statystycznie znaczace zaleznosci dla czestoSci wystepowania zachowan agresywnych
ucznidw w obserwacjach nauczycielskich — tzw. gtéwnych efektéw zachodzacych w interakcji
pomiedzy badanymi czynnikami.

T T —_ ;
Rok 1,16 2 0,58 0,84 /433
T 118 117 o3
kol e 6 Tk TAe oo
‘Doéwiadczenie zawodowe 19,98 143 2,06 ,045

1
6
7
T N [T 5 oA 067 T
7
6

Rok x Typ szkoty 2,15 0,31 0,44 ,875
0, o 0,43 61

Hex Ty 1%
ROk X Dobwiadcasnie mawodome 5.8 7 logs {685 260
'Ple¢ x Do$wiadczenie zawodowe (574 (7 10,82 1,19 ,308

Typ sckoly x Doéwiadczenie zawodowe 2479 41 061 087 698

Takze w odniesieniu do zrdznicowania wynikajgcego z Srednich zaleznosci zachodzacych
pomiedzy obserwowanymi formami agresji werbalnej a mierzonymi czynnika znowu okazat
sie statystycznie znaczacym gtdwny efekt typu szkoty (p < .01).

Rezultat ten pokazuje, ze Srednie postrzegania nauczycielskiego agresji werbalnej ucznidw,
zrOznicowane sg w zaleznosci od typu szkoty, w ktérej zjawisko zostato zaobserwowane.
Zgodnie z ponizszym wykresem, szczegdlnie roznice zachodzace pomiedzy Srednimi agres;ji
uczniowskiej obserwowanej przez nauczycieli w starej szkole podstawowej (M = 0,98) i
gimnazjum (M = 0,96) z jedne strony i odpowiednie wartosci dotyczace szkoty podstawowej
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(M = 0,67), technikum (M = 0,5) i liceum ogdlnoksztatcagcego (M = 0,51) z drugiej strony,
wykazujg istotne statystycznie zrdéznicowanie. Poza tym S$rednie przejawianie agresji
werbalnej odnotowanej przez nauczycieli w gimnazjum (M = 0,96) rdznig sie istotnie
statystycznie od tych w szkotach podstawowych (M= 0,67).

Efekt gtowny typ szkoty
1
0,9
0,8
2 o7
K
3 0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0 #
stara szkota szkota gimnazjum szkota technikum liceum liceum
podstawowa podstawowa zawodowa ogolnoksztatcgce profilowane
| L 0,98 0,67 0,96 0,87 0,5 0,51 0,66
Rysunek 66: Efekt glowny typ szkotly

W przypadku werbalnej agresji ucznidw ukazujg Srednie wartoSci postrzeganych przez
nauczycieli przypadkéw tej kategorii agresji, ze zachodzg rowniez istotne statystycznie
réznice w stosunku do doswiadczenia zawodowego nauczyciela (p < .05). Zrdznicowanie to
zachodzi szczegdlnie pomiedzy poczatkujgcymi w zawodzie (M_do roku = 1,17, M_1-3lat =
0,96; M_3-5lat = 0,94) a tymi, ktorzy pracujg dtuzej niz 5 lat zawodowo (M_5-10/at = 0,71;
M_11-15/at = 0,75; M_16-20/at = 0,77; M_21-25lat = 0,68; M_<26/at = 0,7).

Efekt gtowny doswiadczenie zawodowe

1,2 d
e
1
o V4
5 0,8
o p
A7} ._(.»'
0,6
P
04 |
T
02
o I~
do roku powyzej 1 powyzej 3 powyzej 5 11do151at | 16do20lat | 21do251lat | 26iwiecej
roku do 3 lat do5 lat do 10 lat
= 1,17 0,96 0,94 0,71 0,75 0,77 0,68 0,7
Rysunek 67: Efekt gtowny doswiadczenie zawodowe
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4.3.5 Kategoria agresji/ przemocy wandalistycznej

Charakterystyka rozktaddw czestosci wystepowania agresji werbalnej wg raportow
nauczycieli w zaleznosci od kategorii odpowiedzi w badanych trzech okresach pomiarowych.

1997 - 2003 - 2007: agresja przeciw rzeczom

70,0%
60,0%
50,0%
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m 1997

11,6%

60,4%

14,8%

9,0%

3,8%

0,5%

m 2003

17,9%

63,9%

11,7%

6,0%

0,4%

0,2%

2007

32,9%

55,8%

7,4%

2,8%

0,9%

0,2%

Rysunek 68: 1997-2003-2007: agresja przeciw rzeczom

Ponownie pojawito sie w przypadku wandalistycznej agresji systematycznie wystepujgce,
istotne statystycznie zréznicowanie pomiedzy okresami pomiarowymi 1997, 2003 i 2007 a
Srednimi wartosciami rozktadu czestosci obserwowanych przez nauczycieli wandalistycznych
form agresiji u ich uczniéw (x* [10, V= 1866] = 130,81, p < .01).

Tak tez nauczycielskie postrzeganie agresji wandalistycznej w roku 2007 istotnie
statystycznie rézni sie od Srednich postrzegania w 2003 roku, a szczegdlnie od tego w 1997
roku — nauczyciele zauwazajg znaczacy spadek w przejawianiu tego typu agresji wsrod
ucznidéw. Ta spadkowa tendencja odzwierciedla sie szczegdlnie na poziomie postrzegania ,raz
w miesigcu”, ktére od 1997 do 2007 istotng statystycznie tendencje spadkowg uzewnetrznia.

Wandalistyczne zajscia na poziomie ,kilka razy w roku" rowniez wskazujg na podobng
tendencje spadkowa, z wyjatkiem $redniej czestosci zajS¢ w roku 1997 i 2003 — w ktdérym to
mozna byto zaobserwowac lekki wzrost tego typu zachowan uczniowskich.

Za pomocg czteroczynnikowej analizy wariancji zbadaliSmy dodatkowo, czy Srednie czestosci
obserwowanych przez nauczycieli wandalistycznych form agresji u ich ucznidw,
we wszystkich kategoriach odpowiedzi podlegajg statystycznie znaczacemu zrdznicowaniu
w zaleznosci od okresu badania, pici respondenta (nauczyciela), jego doswiadczenia
zawodowego i typu szkoty w ktdrej naucza.

Tabela 24: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Odch.
Stand

Zmienna Poziomy N Srednia
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Rok

Rk
T

Ptec

Pe¢

Doswiadczenie zawodowe

' Do$wiadczenie zawodowe

- Do$wiadczenie zawodowe
Do$wiadczenie zawodowe
- DoSwiadczenie zawodowe

Doswiadczenie zawodowe

Doswiadczenie zawodowe

Doswiadczenie zawodowe

Typ szkoty
Typ szkoty

-Typ szkoty

Typ szkoty

Mezczyzna

Kobieta T
gpowyzej 1 roku do 3 lat

e
346
1310

doi5lat

Tr ST E—

21 do 25 lat

26|W|eceJ e
stara szkofa podstawowa
szkofa podstawowa
G|mnaZJum I
Technikum

 liceum ogdlnoksztatcace

powyzej 5do 10 lat

liceum profilowane

1487

1,06

0,97

el

1,29

1,08

452

1,00

0,83

424

0,77

0,84

212

0,99

0,91

1275

1,07

0,98

34

1,03

1,07

90

1,18

1,00

114

1,00

0,94

1,08

0,95

1,02

0,91

252

1,02

1,00

159

0,99

1,00

1182

1,16

1,02

382

1,33

1,14

292

0,60

0,68

1281

1,10

0,90

165

1,43

1,03

164

1,06

0,86

269

0,99

0,88

34

1,21

0,98

Réwniez w tym przypadku, w opisie stwierdzonych na podstawie kompleksowej analizy
wariancji rezultatdw, ograniczymy sie do opisu tylko tych wynikdw, ktére wykazujq
statystycznie znaczace zaleznosci dla czestoSci wystepowania zachowan agresywnych
ucznidw w obserwacjach nauczycielskich — tzw. gtéwnych efektéw zachodzacych w interakcji
pomiedzy badanymi czynnikami.

Rok

T
Typszko’ry

Doswiadczenie zawodowe

okl
Rok x Typ szkoty

Tss

0,98

10,79

12,86

1,48

10,40

2,54

Pte¢ x Do$wiadczenie zawodowe 2,64

0,38

086
0%
e

041

1,49

0,99

371

1,13

,289

2,06

,055

0,47

,858

0,85

1427

1,71

,104

0,49

,820

0,40

,975

0,43

,882
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Jak wynika z poczynionych analiz wariancji, nie mozna zauwazy¢ zadnych, istotnych
statystycznie zroznicowan posrdd gtdwnych efektdw. Oznacza to, ze Srednie wartoSci
postrzegania przez nauczycieli w zakresie agresji wandalistycznej nie podlegajg
zroznicowaniu, ani w zaleznosci od czasu pomiaru, ani pici respondenta, ani tez
od doswiadczenia zawodowego, czy tez typu szkoty.

Ogolnie nalezy podsumowa¢, zwracajgc uwage na fakt, ze rowniez w odniesieniu do wigzek
problemowych, swoistych syndromdw agresji i przemocy, ujetych w czterech kategoriach
agresji i przemocy zaznacza sie wyrazna tendencja wskazujgca na znaczacy statystycznie
wplyw typu szkoty i pici respondenta. Czyli w zaleznosci od tego w jakiej szkole nauczyciel
naucza, wzglednie do jakiej szkoly uczen uczeszcza napotykamy na rdézny poziom
wystepowania opisywanych kategorii agresji i przemocy. Podobnie pte¢ respondentéw
pokazuje, ze nauczyciele pici meskiej rzadziej od ich kolezanek w pracy rejestrujg tego typu
zjawiska przemocowe, a z kolei chtopcy czesciej od dziewczat przyznajg sie do uczestniczenia
w zachowaniach przemocowych.

Dla kazdej kategorii zaobserwowano znaczny spadek w Srednich czestosciach ich
wystepowania w szkole, ale dotyczy on przede wszystkim danych okreséw pomiarowych,
a nie ma wyraznego zwigzku z typem szkoty. Innymi stowy wg obserwacji nauczycieli
mozemy méwi¢ o ogdlnym spadku zjawiska agresji i przemocy w szkofach, ale nie da sie
tego odnie$¢ do poszczegdinych typdw szkoét, gdzie poziom Srednich czestosci przejawiania
zjawiska nie ulegt zmianie na przestrzeni badanych 10 lat.

4.3.6 Poréwnania sSrednich czestosci rozkiadéw zachodzacych pomiedzy
poszczegolnymi kategoriami agresji/przemocy

Na tym etapie analiz sprawdziliSmy, czy mozemy moéwi¢ o systematycznie zachodzacych
istotnych statystycznie réznicach pomiedzy czestotliwoscig obserwowanych przez nauczycieli
poszczegdlnych kategorii agresji uczniowskich w odniesieniu do (w zakresie) poszczegdinych
etapow pomiarowych. W tym celu zastosowano dwuczynnikowg analize wariancji w
odniesieniu do kategorii agresji (agresja fizyczna, psychiczna, werbalna i wandali styczna) i
do danego okresu pomiarowego (1997-2003-2007)

Tabela 25: Deskryptywny opis analizy wariancji
- Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
e S § 7T EW 0,98
Rok 1997 1846 1,03 0,02
Rok soos 1596 0.6 0.03
Rok 2007 1596 To.68 0,03
Kategoria przemocy agresja fizyczna 1846 0,89 0,84
agresja psychiczna 1846 :0,82 0,90
agresja werbalna 1846 0,76 0,85
agresja przeciw rzeczom 1846 1,09 0,98
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Analiza wariancji pokazuje, ze zarowno efekt wewnatrzsubiektowy ,kategoria agresji® jak i
miedzysubiektowy ,okres pomiaru”, a takze ich wzajemna interakcja okazujg sie w badaniu
jako znaczace statystycznie.

Czymmk SS Df MS  F P

D 1 S N T e N
S £ 7 L o oy
KategorlaprzemocyxRokW6426 T o

Zwracajac uwage na istotny statystycznie wewnetrzsubiektowy efekt ,kategoria agresji* (p <
.01), okazuje sie, ze Srednie wartosci obserwowanych przez nauczycieli przejawdéw agres;ji
roznicujg sie w zaleznosci od poszczegdinych kategorii. Jak dokumentuje ponizszy wykres,
wandalistyczna kategoria raportowana jest srednio czesciej przez nauczycieli (M = 1,09), niz
pozostate kategorie zachowan agresywnych uczniéw.

Efekt gtowny kategoria przemocy

agresja fizyczna agresja agresja werbalna agresja przeciw
psychiczna rzeczom

0,89 0,82 ‘ 0,76 1,09

Rysunek 69: Efekt gtowny kategoria przemocy

Istotny statystycznie miedzysubiektywny efekt czynnika ,,czas pomiaru™ pokazuje, ze $rednie
wartosci obserwowanych przez nauczycieli zachowan agresywnych ucznidw w odniesieniu
do wszystkich trzech pomiarow wykazujg istotne statystycznie zréznicowanie (p < .01). Jak
ponizszy wykres ilustruje, w 1997 roku najczesciej obserwowano zachowania agresywne
ucznidow przez nauczycieli (M = 1,03). W 2003 roku lezaty srednie wartosci obserwowanych
zaj$¢ agresywnych znacznie nizej (M = 0,86) i osiggnety w koncu w 2007 roku ich najnizszg
warto$¢ (M = 0,68). Wyniki te potwierdzajg jednoznacznie, iz w minionych 10 latach doszto
do wyraznego spadku agresji w szkole wedtug raportéw nauczycielskich.
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Efekt gtéwny rok badania
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Rysunek 70:  Efekt gtowny rok badania
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Takze efekt interakcji pomiedzy wewnatrzsubiektywnym efektem kategoria agres;i
i miedzysubiektywnym efektem ,czas pomiaru” wykazuje, ze zachodzi statystycznie znaczacy
zwigzek pomiedzy nimi (p < .01). Wynik ten pokazuje, ze zasadniczo zanotowany spadek
agresji w obserwacjach nauczycielskich nalezy odnies¢ nie tyle do ogdlnej tendenciji, ile
zrelatywizowaé jga w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii agresji. Tak tez mozna
zauwazy¢, ze agresja wandalistyczna w poréwnaniu z innymi kategoriami agresji zarysowata
mocniejszy spadek (M_1997 = 1,32; M_2007 = 0,75). Roéwniez agresja fizyczna
w obserwacjach nauczycielskich w odniesieniu do czasu pomiaru wykazuje tendencje
spadkowg (M_1997 = 1,02; M_2007 = 0,7). Natomiast, co prawda, mamy do czynienia
rowniez ze spadkiem agresji psychicznej i werbalnej, ale ma on miejsce na o wiele nizszym
poziomie.

Préwnawcza analiza kategorii agresji w zakresie poszczegélnych czaséw pomiaru:
1997, 2003 i 2007

1,4

1,2

8
5 0,8
-
A 0,6
0,4
0,2
0
1997 2003 2007
M agresja fizyczna 1,02 0,86 0,7
M agresja psychiczna 0,94 0,78 0,64
[ agresja werbalna 0,82 0,77 0,63
M agresja przeciw rzeczom 1,32 1,02 0,75

Rysunek 71: Porownawcza analiza kategorii agresji w zakresi poszczegolnych czaséw pomiaru:
1997, 2003 i 2007
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Porownanie czestosci wystepowania poszczegolnych kategorii agresji na przestrzeni
badanych trzech okreséw pomiarowych wykazato, iz najczesciej obserwujg nauczyciele
agresje i przemoc przeciw rzeczom, nastepnie fizyczng, psychiczng i werbalng. Odnotowana
tendencja spadkowa poszczegdlnych kategorii agresji i przemocy nie dotyczy ich wzajemnych
proporcji. To znaczy, ze ogolnie odnotowaliSmy spadek czestosci obserwowanego przez
nauczycieli zjawiska, ale wspomniany porzadek pozostaje bez zmian.

4.4 Sumaryczne indeksy nasilenia agresji w raportach nauczycielskich
i uczniowskich

W celu dokonania dodatkowych analiz pozwalajacych na cato$ciowe ujecie zjawiska agresii
i przemocy w szkole wytonilismy tzw. ,sumaryczny wskaznik agresji i przemocy”. Bazujac na
$rednich wartosciach czestotliwosci spostrzezen nauczycieli i uczniéw, dotyczacych zachowan
agresywnych ucznidw w szkole, skonstruowaliSmy sumaryczny indeks agresji/przemocy,
majacy za zadanie zobrazowanie funkcjonowania przemocy wewnatrzszkolnej, abstrahujac
od rozrdzniania pomiedzy jej poszczegdlnymi kategoriami i formami.

4.4.1. Sumaryczny indeks agresji - nauczyciele

W celu dokonania stosownych poréwnan w zakresie obserwacji nauczycielskich i samo-
opiséw uczniowskich koniecznym byto dopasowanie skal pomiarowych, ktdre niestety
w przypadku nauczycieli i ucznidw byly inne. W zwigzku z tym dokonano przekodowania
danych, tak by zaistniata mozliwo$¢ dokonywania odpowiednich poréwnan pomiedzy danymi
uczniowskimi i nauczycielskimi. Obie bazy danych zostaly przekodowane i sprowadzone
do trojstopniowej skali: 0 = nie widziatem; 1 = kilka razy w roku; 2 = raz w miesigcu.

Uzyskana w ten sposob skala pozwolita nam na przeliczenie danych wedtug Srednich wartosci
sumarycznego indeksu i poddanie ich czteroczynnikowej analizie wariancji. Tak tez
dynamika zjawiska agresji zbadana zostata pod katem zrdznicowania ze wzgledu na okres
badania, pte¢ pedagoga, doswiadczenie zawodowe oraz typ szkoty. W efekcie otrzymano
nastepujgce wyniki: $rednia warto$¢ sumarycznego indeksu przejawiania agresji przez
ucznidow wg obserwacji pedagogow osiggneta wartos¢ M = 0,65 (SD = 0, 44). Szczegdtowa
analize indeksu przemocy, z uwzglednieniem wspomnianych czynnikéw, prezentuje ponizsza
tabela.

Tabela 26: Deskryptywna analiza wariancji
| Zmienna ' Poziomy | N | Srednia | Odch.
Stand
Total 1511 0,65 0,44
Rok 1997 618 0,74 0’47
Rok ey 003 259 0,63 041 =
| Rok | 2007 434 0,55 0,40
P’fec mezczyzna o1 0,58 0,42
P’fec kobleta 1596 0,67 044
Dosmadczemezawodowe doroku 3 070 0,46
Doéwiadczenie zawodowe | powyzej 1rokudo3lat 951 0,72 0,48
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Doiwindcrene samodome T Dowysel 5 do 10 lat 248 06 043
Doswiadczenie zawodowe 21 do 25 lat 163 0,60 0,43
| i 26 Wlece] 187: 0,64 0,44
Typ szkoly " stara szkola podstawowa 383 0,01 0,42

Doswiadczenie zawodowe :

Typ szkoty szkofa podstawowa . 299 0,65 0,38
, g|mnaZJum - 073 04>

Typszkoly T szkotazawodowa 66 0,63 0,40
T ~ technikum 166 0,41 0,35
ol s ogbinokertaicace| 276|040 -

yszkoty

7Typ szkoty 7 liceum profilowane' 34 0,51 0,36

Ze wzgledu na ztozono$¢ czteroczynnikowej analizy wariancji, zostaty wyodrebnione tylko te
efekty, ktore dla omawianej problematyki okazaty sie wigzgce i prowadzace do celu. W
ramach tego ograniczenia, obok analizy znaczacych gtdwnych skutkéw przemocy,
przedstawiono wylgcznie te, ktére majg znaczenie dla pierwszorzednych interakgcji.

& ynn|k < T T e - 5
Rok 0,37 2 0,19 1,20 ,303
e TN i 0,18 116 282
Typszko’fy 1160 T 1193 34l 000
Doswiadczenie zawodowe 0,61 7 0,09 0,56 ,793
‘RokxPe¢ T 025 2 012 0,79 ,454
: .

6

Rok x Typ szkoly 09 7 014 091 49
ok x boiwiadazsnis zwedows T Leal il 0.2 075 74
Pte¢ x Doswiadczenie zawodowe 0,76 7 0,11 0,70 ,673

Juz sam czynnik ,typ szkoty" przynosi ze sobg znaczacy statystycznie efekt gtéwny (p < .01).
Dowodzi on, Zze $rednie wartosci czestotliwosci spostrzezen pedagogéw wzgledem
wewnatrzszkolnych zachowan agresywnych sg zmienne w zaleznosci od réznych typdéw
szkét. Jak ilustruje ponizszy diagram, spostrzezenia nauczycieli dotyczace przemocy
wewnatrzszkolnej sg najwyzsze w odniesieniu do kategorii ,stara szkofa podstawowa” i
wynoszg: M = 0,91. Ta wilasnie rdznica wskazuje na istotne statystycznie znaczenie tego
wptywu takze w przypadku innych typow szkét poddanych badaniom. Takze w przypadku
sprawozdan dotyczacych czestotliwosci wystepowania zachowan agresywnych wsrdd uczniow
w szkole podstawowej (M = 0,65) oraz w gimnazjum (M = 0,73) uwidacznia sie statystycznie
znaczaca rdznica, przy czym nauczyciele gimnazjalni wyraznie czesciej obserwujg tego typu
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negatywne zjawiska wsrdd swoich ucznidw. Zaréwno nauczyciele szkét podstawowych (M =
0,65) i gimnazjow (M = 0,73), jak réwniez szkét zawodowych (M = 0,63) obserwujg znacznie
czesciej wewnatrzszkolne formowanie sie przemocy, a nizeli ich koledzy ze szkot
technicznych (M = 0,41) oraz z licedw ogolnoksztatcgcych (M = 0,40). Przy czym nauczyciele
z gimnazjéw (M = 0,73) potwierdzajg znacznie czestsze zajscia przemocowe w ich szkotach,
niz nauczyciele licedw profilowanych (M = 0,51).

$rednia

Efekt gtdwny typ szkoty
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1“
030 | -
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010 [
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stara szkota szkota gimnazjum szkota technikum liceum liceum
podstawowa podstawowa zawodowa ogolnoksztatcgce profilowane
‘ 0,91 ‘ 0,65 ‘ 0,73 | 0,63 ‘ 0,41 ‘ 0,40 | 0,51 ‘

Rysunek 72:  Efekt gtowny typ szkoty

4.4.2 Whnioski odnosnie opiséw nauczycielskich

Bazujac na analizach zwigzanych z sumarycznym indeksem agresji i przemocy, ale tez
bioragc za podstawe analiz szczegdétowe dotyczace czterech kategorii agresji
i przemocy (typu fizyczna, werbalna, psychiczna i wandali styczna), mozna wysungc
wniosek, ze zaréwno na podstawie uogdlnionych obserwacji nauczycieli (sumaryczny

indeks), jak i w odniesieniu do wytonionych czterech kategorii agresji,
charakteryzujgcych dynamike wystepowania zjawiska w szkole na przestrzeni lat 1997
— 2003 - 2007 trudno jest mowi¢ o globalnie zmieniajagcej sie tendencji

do obnizonego poziomu czestosci przejawiania zachowan agresywnych przez ich
uczniow.

Jak wynika z danych uzyskanych na podstawie czteroczynnikowej analizy wariancji,
pomimo zarejestrowanej ogdlnej tendencji do spadku w czestoSci przejawiania
zachowan agresywno-przemocowych przez ucznibw w szkole, badanych
na przestrzeni lat 1997 — 2003 — 2007, mierzone wskazniki czestosci, zarébwno na
poziomie kategorii agresji i przemocy oraz w odniesieniu do indeksu sumarycznego
nie wykazaty, na podstawie obserwacji nauczycieli, znaczacego statystycznie spadku,
ze wzgledu na tzw. gtowny efekt ,okres pomiaru”, czyli w badanych sekwencjach
(1997,2003,2007).

Zjawisko to wymaga dodatkowego wyjasnienia - otéz podyktowane ono jest
kompleksowoscig czteroczynnikowej analizy wariancji i spetnienia wymaganych do jej
przeprowadzenia kryteridw, dotyczacych przede wszystkim rozktadu danych
niezbednych dla poprawnosci jej wyniku. Czynnik ,typ szkoty” okazat sie w tym

przypadku, jako szczegodlnie krytyczny dla poczynionych analiz, gdyz, jako szczegdlnie
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znaczacy wymagat odpowiednio wywazonych rozktadéw wariancji, czyli przypisania
nauczycieli do poszczegdinych typdw szkét, co jednak z natury rzeczy byto
niemozliwym. Otdz przeprowadzona reforma szkolnictwa spowodowata, ze tzw. stara
szkota podstawowa zaburzyta rozktady w populacji nauczycieli. W wyniku tego
dochodzi do mocnej dyferencji w odpowiednich opisach $rednich w wystepowaniu
Zjawiska agresji. Podczas gdy w roku 1997 nauczyciele tzw. starej szkoty
podstawowej stanowili przewazajaca wiekszos¢ w badanej populacji nauczycieli, to w
pozostaty dwoch okresach pomiarowych rozktad grupy nauczycielskiej skoncentrowat
sie wokot nowej szkoty podstawowej i gimnazjum, ktdre oczywiscie zastgpity starg
szkote podstawowg. Konsekwentnie stanowig populacje nauczycieli w latach 1997
i 2003/2007 gtéwny trzon szkoét pierwszorzedowych, z ktdrych rekrutuje sie wieksza
czes¢ respondentdw, odzwierciedlajgca tez zupetnie rézne bazy danych.

Ten nie do unikniecia problem zaburza dojscie do gtosu, w ramach kompleksowej
analizy, gtéwny efekt wynikajacy z czynnika ,,okres pomiaru”. Czynnik ten ujawnia sie
jednak w sposdb znaczacy na w analizach trzyczynnikowej wariancji, w ramach to
ktorej rezygnuje sie z czynnika ,typ szkoty” i wdwczas uzyskuje sie jednoznacznie
znaczacy wptyw gtdwnych efektow, z czynnikdbw ,okres pomiaru”, ~ptec
respondenta” i doswiadczenie zawodowe. W przypadku tych czynnikdw mamy
zachowang stabilnoS¢ bazy danych i odpowiednio, mogliSmy zarejestrowac znaczace
statystycznie wptywy. Jak udokumentowano dla wszystkich czterech kategorii agres;i i
przemocy, a takze w odniesieniu do sumarycznego indeksu agresji i przemocy,
istnieje statystycznie znaczacy spadek czestosci przejawiania przez uczniéw zachowan
agresywno-przemocowych na przestrzeni badanych trzech okreséw pomiarowych — i
tu spadek ten potwierdza sie na poziomie istotnosci statystycznej, zaréwno dla lat
1997 — 2003, jak i dla pozniejszej sekwencji badawczej 2003 — 2007.

Nauczyciele i nauczycielki roznig sie w swoich spostrzezeniach co do czestotliwosci
uczniowskich zachowan agresywnych. Dotyczy to roéwniez w tym przypadku
i ogdlnego indeksu zachowan agresywnych, i specyficznych zachowan fizycznych,
werbalnych, psychicznych i wandalizmu.

Takze doswiadczenie zawodowe pedagogdw nie odgrywa zadnej roli
przy postrzeganiu wewnatrzszkolnej agresji. Dotyczy to znowu obu komponentdw,
o ktérych byta mowa powyzej. Jedynie w kontekscie agresji werbalnej spostrzezenia
nauczycieli réznicujg sie pod wptywem dos$wiadczenia zawodowego, gdyz nauczyciele
z doswiadczeniem zawodowym min. 5 letnim zaswiadczajg wyraznie mniej
werbalnych atakéw agresji wérdd ucznidw, niz czynig tego pedagogowie z mniejszym
doswiadczeniem zawodowym.

Wyrazne i systematyczne zrdznicowanie w postrzeganiu przez nauczycieli dynamiki
Zjawiska agresji w szkole znajduje miejsce, szczegdlnie w zaleznosci od typu szkoty,
w ktorej nauczaja.

o Zwracajgc najpierw uwage na wskazniki ogdlnego indeksu zachowan
agresywnych, ujmujgcego sumarycznie odzwierciedlone Srednie obserwacji
nauczycielskich — czyli niezaleznie od pojedynczych jej form — wytania sie
nastepujacy obraz: nauczyciele tzw. starych szkét podstawowych, szkot
podstawowych i gimnazjow (z ogdlng $rednig wartoscig M = 0,76) relacjonujg
wyraznie wyzszg czestotliwos¢ wystepowania zjawiska przemocy w ich
szkotach, niz pedagogowie szkét zawodowych, szkédt technicznych, licedw
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ogolnoksztatcgcych i licedw profilowanych (tu ogdlna $rednia wartoS¢ wynosi
M = 0,49). Dodatkowe rozréznienie widoczne jest miedzy nauczycielami
pracujgcymi w starej szkole podstawowej, sprzed reformy szkolnictwa
w Polsce z roku 1997 (M = 0,91) a sprawozdaniami nauczycieli szkot
podstawowach i gimnazjow po reformie (ogdlna Srednia wartosc M = 0,69),
gdzie jest obserwowalny wyrazny spadek tej Sredniej wartosci.

Dosy¢ specyficznie plasujg sie w roznych typach szkét obserwacje nauczycieli
w  kontekScie fizycznej agresji  ucznidbw, gdyz nauczyciele szkot
ponadpodstawowych deklarujg wyraznie mniejszy stopien takich zachowan
(ogdlna sSrednia warto$¢ M = 0,36), niz ich koledzy ze starej i nowej szkoty
podstawowej oraz gimnazjum (ogodlna $rednia warto$¢ M = 1,17). Wartosci
dotyczace szkdét zawodowych lezg doktadnie po $rodku i wynoszg M = 0,66.
Dodatkowg roéznice dotyczacg Srednich wartosci czestotliwosci wystepowania
zachowan agresywnych wsrdd ucznidéw, wida¢ tez w poréwnaniu pomiedzy
starg szkotg podstawowg w roku 1997 (M = 1,50), a nowymi szkotami
podstawowymi oraz gimnazjami (ogdlna S$rednia wartos¢ M = 1,01), co
dowodzi obnizenia sie czestotliwosci tych zachowan.

Ekwiwalentne i zalezne od typu szkoty efekty czestotliwosci zachowan
agresywnych sg wskazywane przez nauczycieli takze w obszarze przemocy
psychicznej i werbalnej. Ponownie relacjonuja pedagogowie szkot
ponadpodstawowych, czyli szkdt technicznych, licedw ogolnoksztatcgcych
i licedw profilowanych (z ogdlng $rednig wartoscia M-psychiczna = 0,53; M-
werbalna = 0,56), z wyjatkiem szkét zawodowych (M-psychiczna = 0,92; M-
werbalna = 0,87), wyraznie nizszg czestotliwo$¢ powstawania zachowan
agresji psychicznej i werbalnej, niz miato to miejsce w starej szkole
podstawowej, w obecnej szkole podstawowej i gimnazjum (ogdlna Srednia
warto$¢ M-psychiczna = 1,00; M-werbalna = 0,87). Znaczace statystycznie
zroznicowanie  stwierdzono réwniez pomiedzy Srednimi  wartoSciami
czestotliwo$ci przejawiania agresji psychicznej i werbalnej w starych szkotach
podstawowych (M-psychiczna = 1,17; M-werbalna = 0,98) w odniesieniu do
obecnych szkdt podstawowych i gimnazjéw (ogdlna s$rednia wartos¢ M-
psychiczna = 0,85; M-werbalna = 82), w ktdrych tego typu zjawiska zachodza
statystycznie znaczgco wyraznie rzadziej, czyli na korzys¢ reformy szkolnictwa.

Obserwacje nauczycieli dotyczace tzw. agresji wandalistycznej nie wykazujg
zadnych zroznicowan, czyli nie stwierdzono specyficznych efektéw, ktore
zalezalyby od typu szkoty, a zatem majg one miejsce w podobnych trendach
we wszystkich typach szkot.

4.4.3 Sumaryczny indeks agresji - uczniowie

Charakterystyka czestosci poszczegoinych zachowari agresywno-przemocowych

Srednie wartoéci uczniowskich sprawozdan dotyczacych czestosci przejawiania przez nich
zachowan agresywno-przemocowych w szkole - zréznicowane na podstawie kolejnych

rocznikow badan:
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pyt. 29: w2007

W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie:
m 2003

= 1997

29.34 Zabra¢ komus rzecz lub pienigdze uzywajac...
29.29 Podpalaé piwnice lub inne miejscaw...
29.28 Brudzi¢ i malowac niezmywalnymifarbami...

29.27 Przymuszac do zachowar seksualnych

29.26 Zaczepiac innychi prowokowac do zachowan...
29.25 Bazgrad, pisac na $cianach, fawkach itp.
29.24 Zabierad sitg jakie$ przedmioty innym uczniom
29.23 Utrudnia¢ nauczycielowiprowadzenie lekcji
29.22 Niszczy¢rzeczy nalezace do ucznidw

29.21 Zmuszacinnych ucznidéw do kupowania...
29.20 Niszczyc¢rzeczy nalezace do nauczyciela
29.19 Uderzy¢nauczyciela

29.18 Uzywac wulgarnych stéw wobec nauczycieli
29.17 Zmuszacdo czynnosciupokarzajgcych np....
29.15 Bi¢ juzlezacego na ziemi

29.14 Bi¢ tak silnie, ze kto$ odnidst obrazenia ciata

29.13 Grozi¢ nauczycielowi

29.12 Niszczy¢tawki, krzesta, wyposazenie szkoty...
29.11 Umyslnie przewracacinnych

29.10 Umyslinie potracac innych

29.9 Uzywacw czasie bojkiostrych narzedzi

29.8 Grozi¢ uzyciem pistoletu

29.7 Grozi¢ uzyciem gazu, noza, zyletkilub...

29.6 Bi¢ z cata grupa jednego z uczniow

29.5 Bi¢ sie z kolegamilub kolezankami S—

29.4 Przymuszacinnych do zrobienia czego$, naco...
29.3 Obrazaéi wymyslac¢innym uczniom

29.2 Rozpowszechniaé ktamstwa o innych uczniach

29.1 Zaczepic i pobié nieznajomg osobe bez powodu

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

Srednia

Rysunek 73: Pytania 29

Wytonienie kategorii agresji/przemocy

W ramach uproszczenia zbioru danych dazono w dalszej analizie wyzej wymienionych
wynikdw do ich reasumacji pod katem czynnikdw zawartych w owych 29 przypadkach
charakteryzujgcych kategorie przemocowe. W wyniku analizy czynnikowej uzyskano szes¢
kategorii przemocy uczniowskiej: agresja fizyczna, psychiczna, werbalna, wandalizm, agresja
seksualna oraz agresja z uzyciem broni.

Agresja fizyczna 29.1 Zaczepic i pobi¢ nieznajoma osobe bez powodu
(a=.78) 29.5 Bi¢ sie z kolegami lub kolezankami
29.6 Bic¢ z cafg grupa jednego z ucznidéw

29.10 Umyslnie potracac innych
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29.11 Umyslnie przewraca¢ innych

29.14 Bic tak silnie, ze kto$ odnidst obrazenia ciata
29.15 Bi¢ juz lezgcego na ziemi

29.19 Uderzy¢ nauczyciela

29.24 Zabierac sitg jakie$ przedmioty innym uczniom

29.34 Zabrac¢ komus rzecz lub pienigdze uzywajac sity lub grozac jej uzyciem

Agresja psychiczna 29.4 Przymusza¢ innych do zrobienia czego$, na co oni nie majg ochoty
(a=.57) 29.13 Grozi¢ nauczycielowi

29.17 Zmuszac¢ do czynnosci upokarzajgcych np. takich, jakie stosowane sg w
stosunku do tzw. "kotow"

29.21 Zmuszac innych ucznidéw do kupowania papieroséw, piwa (alkoholu)
lub innych rzeczy za ich pienigdze

29.23 Utrudnia¢ nauczycielowi prowadzenie lekcji

Agresja werbalna 29.2 Rozpowszechnia¢ ktamstwa o innych uczniach
(a=.57) 29.3 Obraza¢ i wymysla¢ innym uczniom

29.18 Uzywac wulgarnych stdw wobec nauczycieli

agresja przeciw 29.12 Niszczy¢ tawki, krzesta, wyposazenie szkoty lub inne przedmioty w
rzeczom miejscach publicznych
(a=.67) 29.20 Niszczy¢ rzeczy nalezace do nauczyciela

29.22 Niszczy¢ rzeczy nalezace do uczniow
29.25 Bazgra¢, pisa¢ na Scianach, fawkach itp.
29.28 Brudzi¢ i malowac niezmywalnymi farbami Sciany, sprzet itp.

29.29 Podpala¢ piwnice lub inne miejsca w szkole, albo wokot szkoty

agresja seksualna 29.26 Zaczepiac innych i prowokowac do zachowan seksualnych

(a=.73) 29.27 Przymusza¢ do zachowan seksualnych

agresia  z uzyciem 29.7 Grozi€ uzyciem gazu, noza, zyletki lub podobnych narzedzi
broni 29.8 Grozi¢ uzyciem pistoletu

(a = .80) 29.9 Uzywac w czasie bojki ostrych narzedzi

Jak wykazaty analizy sprawdzajace rzetelno$¢ wytonionych kategorii, uzyskane wartosci
Alphy Cronbach, dokumentujg rzetelnos¢ pomiarowg zjawiska agresji i przemocy
uczniowskiej, ujetej w ramach wytonionych szesciu kategorii przemocy.

Srednie wartosci sumarycznego indeksu wartosci przejawiania agresji przez uczniow
na podstawie ich samoobserwacji

Bazujgc na Srednich wartosciach sumarycznego indeksu wartosci przejawiania agresji przez
ucznidow, obliczono $redni indeks dynamiki przemocy uczniowskiej, ktdry ma za zadanie
zobrazowa¢ dynamike zjawiska, abstrahujgc od rozrdzniania pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami i formami.
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W dalszych analizach ma to pozwoli¢ na przeprowadzenie poréwnan danych, pochodzacych
z samoopisOw uczniowskich z odpowiednimi danymi, bazujgcymi na obserwacjach
nauczycielskich. Ze wzgledu na to, iz u podstaw sprawozdan uczniowskich zostata
umieszczona inna, czterostopniowa skala oceny, a inna w odniesieniu do wypowiedzi
pedagogdw, nie mozna w sposdb bezposredni obu skalowan ze sobg poréwnywac. By jednak
umozliwi¢ takie wyposrodkowane pordwnanie wartosci, charakteryzujgcych czestotliwosci
wystepowania zjawiska agresji w szkole, dokonano przekodowania danych i sprowadzono je
do trojstopniowej skali: 0 = nie widziatem; 1 = kilka razy w roku; 2 = raz w miesigcu.

Dzieki ujednoliconej skali ocen, dokonano przeliczenia danych dla $rednich wartosci
sumarycznego indeksu mierzgcego dynamike przejawiania agresji przez uczniéw i poddano je
trzyczynnikowej analizie wariancji, z uwzglednieniem trzech podstawowych czynnikéw,
wedtug ktorych nalezy spodziewac sie zrdéznicowania dynamiki opisywanego zjawiska: roku
obserwacji, ptci ucznia oraz typu szkoty do ktdrej on uczeszczat. W efekcie otrzymano
nastepujgce wyniki: Srednia warto$¢ sumarycznego indeksu przejawianej przez ucznidow
agresji (na podstawie ich samoobserwacji) osiggneta wartos¢ M = 0,13 (SD = 0,20).
Szczegbtowg analize indeksu przemocy, z uwzglednieniem odpowiednich czynnikdw,
unaocznia nastepujaca tabela:

Tabela 27: Deskryptywna analiza wariancji
| Zmienna ' Pozimy N Srednia | Odch.
Stand
Total 6128 0,13 0,20
Rok 1997 5513 013 015
Rok 2003 1591 0,15 0,21

2007 2024 011 0,19
2816 0,18, 0,24
3312 0,09 0,14

~ Mezczyzna
~ Kobi

stara szkota podstawowa: 1273 0,12 0,18
Typszko’fy e —soh podsawona (181 010 0,19
Typszko%y G|mna21um (174 014 0,51
Mooy T stiolm mwodow 63 0,16 0,24 _
Typ szkoly Technikum' 374 0,15 0,22
Typszkoiy "'"'m'-"'m"I'i'é'éLl"r'ﬁmdg'élmhuc')'k"sit'é} "c'ééé" {194 012 017
s T T iceum profiiowan (69 0,16 022 :

Gtowne efekty wszystkich trzech czynnikéw okazujg sie miec istotny statystycznie wptyw na
dynamike zjawiska, co obrazuje ponizsza tabela. Interakcje czynnikéw ,pte¢ ucznia” i ,typ
szkoty” wykazujg systematyczne zréznicowanie w odniesieniu do S$rednich wartosci
sumarycznego indeksu przejawiania agresji przez uczniow.

Czynnik SS df | MsS F p
s T R T 51 06
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et 662 ; 5T 10 000
Teskoy 557 e 038 1034 000
ROk Pl 51501 03 s
RokxTypsaoly 7 p—y 02 410
Pte¢ x Typ szkoty 0,67 6 0,11 3,04 ,006
Rok x Ple¢ x Typszkoly 026 6 004 1,16 ,323

Jak wskazuje statystycznie znaczacy gtéwny efekt czynnika ,okres pomiaru® (p < .01),
uwidaczniajg sie w zaleznosci od wszystkich trzech badanych okreséw pomiarowych,
systematyczne zrdznicowania w samoopisach uczniowskich w zaleznosci od roku badania. W
konsekwencji uczniowie przyznawali sie w latach 1997 (M = 0,13) i 2003 (M = 0,15)
z Srednio wiekszg czestotliwoscig do przejawiania przemocy wewnatrzszkolnej, niz czynili to
w roku badawczym 2007 (M = 0,11). TakZze rdéznica czestotliwosci miedzy latami 1997 i 2003
okazuje sie statystycznie znaczaca. Otrzymany wynik jednoznacznie dokumentuje tendencje
spadkowag w dynamice zjawiska agresji w szkole na przestrzeni minionych dziesieciu lat.

Efekt gtdwny rok badania

0,15
0,1
©
€
°
o
“
0,05
0
1997 2003 2007
= 0,13 0,15 0,11

Rysunek 74:  Efekt gtowny rok badania

Wazny jest takze rezultat wynikajgcy z czynnika ,pte¢ ucznidw”, ktory wyraznie rdznicuje
odpowiedzi zenskie od meskich (p < .01). Ponizsza grafika odzwierciedla dane, mdwigce
o tym, iz o wiele czesciej chtopcy (M = 0,18) raportowali uczestniczenie w
wewnatrzszkolnych przejawach agres;ji, niz to czynity ich kolezanki (M = 0,09).
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Efekt gtowny pteé
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Rysunek 75:  Efekt gtowny plec

Takze w odniesieniu do czynnika ,typ szkoty” zauwaza sie znaczne zréznicowanie w badanej
populacji ucznidbw (p < .01). W konsekwencji uczniowie szkdt podstawowych relacjonuja
najrzadziej uczestniczenie w agresji wewnatrzszkolnegj (M = 0,10). Ta rdznica
w czestotliwosci przejawianej przez nich agresji okazuje sie by¢ istotng w stosunku
do wszystkich innych typow szkot. Srednie wartosSci sprawozdan z samoobserwacji uczniéw
szkét podstawowych (stara M=10 i nowa M = 0,12) plasujg sie znacznie nizej, niz
odpowiednie sprawozdania uczniéw gimnazjalnych (M=0,14), szkét zawodowych (M=0,16),
szkét technicznych (M = 0,15) jak réwniez licedw profilowanych (M = 0,16). Ekwiwalentny
obraz wynika z analizy Srednich wartosci sprawozdan o czestotliwosci przejawiania agresii
wsrdd ucznidw w liceach ogodlnoksztatcgcych (M=0,12), spotykamy tu identyczng dynamike
Zjawiska.

Réwniez wyrazne, statystycznie znaczace zrdéznicowanie co do czestotliwosci przejawiania
agresji w szkole, wynika ze sprawozdan ucznidw gimnazjalnych (M=0,14), ucznidow szkot
zawodowych (M=0,16), jak rowniez licedw ogdlnoksztatcgcych (M=0,12).

Podobnie tez Srednie wartosci raportowanej przez uczniéw agresji w szkotach zawodowych
(M=0,16), jak rowniez w szkotach technicznych (M=0,15) podlegajg znaczacemu
statystycznie zrdznicowaniu, z tytutu na wyraznie wyzej lezgce wskazniki czestotliwosci
wystepowania agresji w poréwnaniu z danymi pochodzacymi od ucznidw licedw
ogolnoksztatcagcych (M=0,12). Ostatecznie wykazujg takze licea profilowane (M = 0,16)
znaczne roznice w przejawianej czestotliwosci stosowania agresji w szkole w poréwnaniu
Z uczniami licedw ogdlnoksztatcacych (M = 0,12).
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Efekt gtéwny typ szkoty

nliln
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Rysunek 76:

Efekt gtéwny typ szkoty

4

Takze interakcja zachodzaca pomiedzy trzema ,okresami pomiarowymi” i ,ptcig ucznidw
okazuje sie by¢ znaczaca statystycznie (p < .01). Ten stan rzeczy uwydatnia fakt, ze chtopcy
podczas wszystkich trzech okresow pomiarowych zdecydowanie czesciej pos$wiadczali
przejawianie zachowan agresywnych, niz czynity to ich kolezanki.

Stwierdzona rdznica, do pewnego stopnia podyktowana byta réwniez zaleznoscig od typu
szkoty, do ktorej uczeszczali badani uczniowie. Jak pokazuje ponizsza grafika, spadek
czestotliwosci zachowan agresywnych zachodzacy w poréwnaniu miedzy chiopcami a
dziewczynkami jest szczegdlnie widoczny w szkole podstawowej (M-chtopcy = 0,15;
dziewczeta = 0,05), w szkole zawodowej (M-chtopcy = 0,24; M-dziewczeta = 0,09) i w
liceum profilowanym (M-chtopcy = 0,28; M-dziewczeta = 0,10).

Interakcja ptec x typ szkoty
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Rysunek 77:

Interakca ptec x typ szkoty

4.4.4 Wnioski odnosnie samoopiséw uczniowskich:
e Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia wyrazng tendencjg spadkowa

W przejawianiu zachowan agresywno-przemocowych przez ucznidw na przestrzeni
minionych 10 lat prowadzonych badan sekwencyjnych, uwidocznit to wyraznie tzw.
gtéwny efekt ,,okres badania” 1997-2003-2007. Nalezy jednak wyeksponowac fakt, ze
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rozktady czestoSci przejawianej przez ucznidw agresji w szkole pozostajg
we wszystkich trzech okresach badan na statym poziomie, tzn. nie zachodzi interakcja
pomiedzy okresem badania a typem szkoty.

e Zachowania agresywne ucznidéw zalezg zasadniczo od typu szkoty:

o Zachowania agresywne wystepuja w nasilonej formie, wg sprawozdan
opartych o samoopisy ucznidw, przede wszystkim w szkotach
ponadpodstawowych.

o Badania wykazaty, iz czestotliwo$¢ wystepowania zachowan agresywnych w
tzw. starej szkole podstawowej z roku 1997 (M = 0,12), jak i w obecnej szkole
podstawowej (M=0.10) oraz w gimnazjum (ogdlna $rednia warto$¢ M = 0,12)
po reformie szkolnictwa w Polsce nie ulegta zmianie.

e Wyniki te nalezy analizowa¢ z pewng dozg relatywizmu, poniewaz w badaniach
sekwencyjnych 1997-2003-2007 wykazano ogdlny spadek Srednio przejawianych
czestotliwosci w zakresie zachowan agresywnych ucznidow. Dziato sie tak jednak
niezaleznie od typu szkoty, w ktorej okreslona czestotliwoS¢ pozostawata wartoscig
niezmienng, na co jednoznacznie wskazuje brak interakcji zachodzacej pomiedzy
»~okresem pomiaru” a ,typem szkoty”.

4.5. Uczen ofiarg agresji nauczycielskiej

Obiektywne zbadanie zjawiska agresji nauczycielskiej wobec ucznidw jest wyjatkowo
trudnym problemem, poniewaz dotyczy wstydliwych zagadnien, a nawet dyscyplinarnie
karanych przez prawo. Stad tez w raporcie nauczycielskim pomineliSmy te kwestie,
a zbadaliSmy jedynie niektdre niestosowne formy postepowania dydaktyczno-
dyscyplinarnego, ktdére mogg graniczy¢ z przejawem agresji. Na tym etapie analiz dla
kompletnosci opisywanych zagadnien przywotalismy wyniki zaczerpniete z raportéw
uczniowskich. Na ich podstawie prezentujemy wybrane formy agresji nauczyciela wobec
ucznia, czyli badamy zakres doswiadczen uczniowskich w roli ,ofiary”.

4.5.1 Agresja werbalna
Ankieta uczniowaska 28.19: Ktore z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy? Nauczyciel uzywat wobec Ciebie obrazliwych stow

Rozkfady doswiadczen przemocowych w réznych przedziatach czesto$ci wystepowania w
ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie pordwnawczej trzech okreséw pomiarowych
1997-2003-2007.
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Ktdre z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu ostatnich 12
miesiecy? Nauczyciel uzywat wobec Ciebie obrazliwych stéw

80,0%

60,0% [

40,0%

Procent

20,0%

o

0,0% [*

nie zdarzyto mi sie 1-2razy kilka razy kilkanascie razy

Nauczyciel uzywat wobec Ciebie obrazliwych stéw

1997 73,2% 18,8% 5,7% 2,3%
2003 77,7% 15,0% 4,8% 2,6%
2007 78,0% 15,7% 4,6% 1,7%

Rysunek 78: Nauczyciel uzywat wobec Ciebie obrazliwych stow

Zjawisko uyzwania obrazliwych sléw przez nauczycieli wobec uczniéw podlega statystycznie
istotnemu zréznicowaniu ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003 i 2007(x* [6, NV = 5918] =
20,66, p < .01). Rdznice odzwierciedlajg sie szczegdlnie w bezposrednim porédwnaniu lat
1997 z latami 2003 i 2007. Okazuje sie, ze uczniowie w roku 1997 w kategorii czestosci zajs¢
»1-2 razy" czeSciej byli obrazani przez nauczycieli, niz w kolejnych latach. Odwrotnie
zaprzeczajg uczniowie tego typu doswiadczeniom szczegdlnie w latach 2003 i 2007.

W wyniku analiz dokonanych za pomocg trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono, czy
Srednie wartosci tego typu do$wiadczen uczniowskich - bycia obrazanym przez nauczycieli,
réznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢ ucznidw.

Tabela 28: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
To T 5757 033 067
| Rok 1997 2374 0,37 0,69
Rok 2003 1477 10,32 0,68
Rok 2007 1946 0,29 0,63
E'ﬁ}éé' e 2615 10,40 075
P’rec i 552 105 0,59
§ESzko+a Stara szkota podstawowa 1204 10,33 0,66
Ené'z'ké}é S50l podstawow 1104 1018 0,53
Szko’ra Gz 112 63 0,66
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Skl

kol

kol T

kol

Szkota Zawodowa

699 0,41 0,74

Technikum

356 0,38 0,66

Liceum OgdInoksztatcace 1159 :0,40 0,74

Liceum Profilowane

163 0,44 0,70

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, dwa czynniki ,typ szkoty" i pte¢ ucznia wykazujg
znaczace statystycznie gtowne efekty. Roéwniez wzajemny wplyw pomiedzy picig ucznia i
typem szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu
negatywnego doswiadczenia uczniowskiego.

Czynnik Ss dF  Ms F P

“Rok 0,66 ) 033 076 469
Ple¢ 16,53 1 16,53 38,06 ,000
Szkota 27,25 6 4,54 10,45 ,000
Rok x Pte¢ 1,12 2 0,56 1,29 ,275
Rok x Szkota 2,68 6 0,45 1,03 ,405
Pte¢ x Szkota 5,51 6 0,92 2,12 ,048
Rok x Pte¢ x Szkota 1,21 6 0,20 0,46 ,837

Jeden z gtdwnych znaczacych czynnikow - ,ptec” wskazuje (p < .01) istotne dtugotrwate
roznice w zaleznosci od ptci ucznia. Uczniowie (M = 0,40) znacznie czesciej niz ich kolezanki
(M= 0,27) przyznajqa sie do bycia obrazanym przez nauczycieli.
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Rysunek 79:  Efekt gléwny plec

Podobnie w kwestii gtdwnego czynnika - ,typ szkoty" (p < .01) biorac w szczegdlnosci pod
uwage szkote podstawowg (M = 0,18) zauwazamy znaczgco nizszg réznice $rednich wartosci
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bycia ofiarg przemocy, w stosunku do innych typéw szkot. Rdznica ta jest znaczgco wyzsza
we wszystkich innych typach szkét. Odpowiedzi ucznidw innych typow szkét nie rdznig sie
znacznie w $rednich wartosciach tego typu doswiadczen.

Efekt gtdwny typ szkoty
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Rysunek 80: Efekt gtowny typ szkoty

Pomiedzy typem szkoty a picig wynikajg znaczace wzajemne zwigzki (p < .05): przecietnie
uczniowie czesciej zgtaszajg fakt bycia obrazanym przez nauczycieli, szczegdlnie w szkole
zawodowej (M_meZczyzna = 0,57, M_ kobieta = 0,16), jak i liceum profilowanym
(M_mezczyzna = 0,62; M_ kobieta = 0,33). Szczegodlnie niska roznica miedzy ptcig meskg
i damska pojawia sie w gimnazjum (M_mezczyzna = 0,28; M_ kobieta = 0,26), jak i liceum
ogolnoksztatcgcym (M_mezczyzna = 0,42; M_ kobieta = 0,40).
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Rysunek 81:

Interakcja typ szkoty x ptec

4.5.2 Agresja psychiczna
Ankieta uczniowska 28.18: Ktére z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy? Nauczyciel straszyt Cie

Rozktady doswiadczen przemocowych w réznych przedziatach czestosci wystepowania w
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ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie pordwnawczej trzech okreséw pomiarowych
1997-2003-2007.

Ktdre z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu ostatnich 12
miesiecy? Nauczyciel straszyt Cie

o

o

100,0%

80,0%

60,0%

Procent

40,0%

20,0%

0,0%

nie zdarzyto mi sig 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
Nauczyciel straszyt Cie
m 1997 79,4% 14,6% 4,3% 1,7%
2003 87,4% 7,8% 3,0% 1,8%
2007 86,1% 9,2% 2,7% 2,0%

Rysunek 82: Nauczyciel straszyt Cie

Zjawisko straszenia przez nauczyciela podlega statystycznie istotnemu zréznicowaniu
ze wzgledu na czas pomiaru 1997, 2003 i 2007 (x* [6, N = 5919] = 66,43, p < .01). Tak tez
w bezposrednim pordwnaniu tego typu doswiadczen uczniowskich, okazuje sie, ze uczniowie
w roku 1997, szczegdlnie dla kategorii czestosci zaj$¢ ,1-2 razy", czeSciej byli zastraszani
przez nauczycieli niz to miato miejsce w latach 2003 i 2007. Proporcjonalnie do tego w latach
2003 i 2007 podajg uczniowie, ze rzadziej zbierali tego typu doswiadczenia, niz w roku 1997.

W wyniku analiz dokonanych za pomoca trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono, czy
$rednie wartosci zaj$¢ tego typu doswiadczen uczniowskich — bycia zastraszanym przez
nauczycieli roznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢
uczniéw.

Tabela 29: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.
Stand

Total 5795 10,23 0,60

e ETTY 575 10,38 5,62

Rok 2003 1468 :0,19 0,57

R TS 1955 0.3 5,58

111



T ey 2605 031 0,69

P’fec e [ 3190 0.0 049
Szko’fa ~ Staraszkofa podstawowa 1199 0,21 0,55
Szko’ra ~ Szkota podstawowa 1109 0,13 0,47
‘Szkota Gimnazjum 1105 0,20 0,57
Szko’fa | Szkota Zawodowa 701 0,37 0,71
;§zkb+ém e 357 034 0,60
§Szko’fa Liceum OgdInoksztatcace 1163 :0,29 0,64
Szko%a ~Liceum Profilowane 161 0,28 0,78

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, dwa czynniki ,typ szkoty" i pte¢ ucznia wykazujg
znaczace statystycznie gtdéwne efekty. Rowniez wzajemny wplyw pomiedzy picig ucznia
i typem szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu
negatywnego doswiadczenia uczniowskiego.

- Czynnik SS dF MS F P

Rok 0,81 2 0,40 1,18 ,307

Pte¢ 20,00 1 20,00 58,54 ,000
Szkota 24,25 6 4,04 11,83 ,000
Rok x Pte¢ 0,64 2 0,32 0,94 ,391
Rok x Szkota 2,48 6 0,41 1,21 ,298
Pte¢ x Szkofa 4,92 6 0,82 2,40 ,026
Rok x Pte¢ x Szkota 2,10 6 0,35 1,02 ,407

Porownanie Srednich wartosci tego typu przezy¢ posrdd ucznidw pici zenskiej i meskiej
wykazato, ze zachodzi w tym wzgledzie statystycznie znaczaca réznica pomiedzy nimi. (p <
.01). Otdz jak odczyta¢ mozna z ponizszego diagramu chiopcy znacznie czesciej stajg sie
ofiarg tej formy przemocy (M = 0,31), niz ich kolezanki (M= 0,17).
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Efekt gtowny pteé

0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

Srednia

kobieta
0,17

mezczyzna
= 0,31

Rysunek 83:

Podobnie w kwesii efektu gtdwnego typu szkoty, odnotowac nalezy znaczacy statastycznie
zwigzek (p < .01). Efekt ten jest szczegdlnie dostrzegalny w tym, Ze uczniowie szkoty
podstawowej (M = 0,13) statystycznie znaczaco rzadziej sa ofiarg zastraszania
nauczycielskiego jak ich starsi koledzy ze szkoty zawodowej (M = 0,37), z liceum
ogolnoksztatcgcego (M = 0,29) i z liceum profilowanego (M = 0,28). Zachodzg tez wyrazne
roznice pomiedzy Srednimi wartosSciami tego typu doswiadczen pomiedzy uczniami
gimnazjum (M = 0,20), szkoty zawodowej (M = 0,37) i liceum profilowanego (M = 0,28).
Uczniowie szkoty zawodowej (M = 0,37) podajg statystycznie istotnie czesciej, ze stali sie
ofiarg przemocy nauczycielskiej niz uczniowie szkoty podstawowej bytego systemu edukacji
(M=0,21).

Efekt gtowny ptec

Efekt gtdwny typ szkoty

l'I'EE

0,40

035

0,30

0,25

$rednia

0,20

.
0,15 o

0,10

0,05 [

0,00 [

Stara szkota
podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
Zawodowa

Technikum

Liceum
Ogdlnoksztatcgce

Liceum
Profilowane

0,21

0,13

0,20

0,37

0,24

0,29

0,28

Rysunek 84: Efekt glowny typ szkoly

Odpowiedzi badanych podlegajg interakcyjnym zmiennym zwigzkom pomiedzy picig a typem
szkoty (p < .05). Uczniowie ze wszystkich typow szkoét deklarujg czesciej niz uczennice, fakt
bycia ofiarg nauczycielskiej agresji. Co prawda, réznice miedzy ptcig meskg i damskg sa
zauwazalne szczegdlnie w szkole zawodowej (M_mezZczyzna = 0,48; M_ kobieta = 0,20) i
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liceum profilowanym (M_mezczyzna = 0,66; M_ kobieta = 0,22), jednak mozna je réwniez
zaobserwowacé w technikum (M_mezczyzna = 0,31; M_ kobieta = 0,08).

Interakcja typ szkoty x pte¢

0,70 .
mezczyzna
0,60 //
0,50
K] 0,40 /\ /
= K
K / \ _/
& 0,30
\ / kobieta
/\
0,20 — /\ /
0,10 ——— —~
0,00 . .
Stara szkofa Szkota Gimnazjum Szkota Zawodowa Technikum . Liceum Llseum
podstawowa podstawowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
— mezczyzna 0,28 0,19 0,28 0,48 0,31 0,32 0,66
kobieta 0,15 0,08 0,12 0,20 0,08 0,24 0,22
Rysunek 85: Interakcja typ szkoty x ptec

4.5.3 Agresja psychiczna o cechach przemocy

Ankieta uczniowska 28.22: Ktore z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy? Nauczyciel wyrzucit Cie za drzwi

Rozktady doswiadczen przemocowych w rdéznych przedziatach czestosci wystepowania w
ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie poréwnawczej trzech okresdow pomiarowych
1997-2003-2007.

Ktore z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu ostatnich 12

miesiecy? Nauczyciel wyrzucit Cie za drzwi

100,0%
80,0%
60,0%
c
g
2
a
40,0%
20,0%
0,0%
nie zdarzyto misie 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
Nauczyciel wyrzucit Cie za drzwi
W 1997 74,0% 19,3% 4,9% 1,8%
H 2003 73,9% 19,5% 4,6% 2,0%
2007 80,6% 13,7% 4,0% 1,6%
Rysunek 86: Nauczyciel wyrzucit Cie za drzwi
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Zjawisko bycia wyrzucanym za drzwi podlega statystycznie istotnemu zrdéznicowaniu
ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003 i 2007(x* [6, NV = 5924] = 35,13, p < .01)Rdznica
odzwierciedla sie szczegdlnie w roku 2007, w ktdrym to uczniowie znacznie rzadziej
przyznawali sie do bycia wyrzuconym za drzwi, niz w okresach badawczych 1997 i 2003.

Tendencja ta widoczna jest przede wszystkim w kategorii czestoéci zajs¢ ,1-2 razy
lub ,,nigdy mi sie nie zdarzyto”.

W wyniku analiz dokonanych za pomocg trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono,
czy $rednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- bycia wyrzucanym za drzwi
réznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢ ucznidw.

Tabela 30: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.
Stand
Total 5799 0,32 0,64
FT E— T 2362 0.3 0,65
T 5003 05 0,67
2007 1963 :0,26 0,61
mezczyzna 2617 0,46 0,75
~ kobieta 3182 0,20 0,51
Szko’fa [ Stara szkota podstawowa 1196 0,32 0,64
L§z'k6}5 1 Sriofa podstanona 1114 1018 051
Szkota Gimnazjum 1114 032 0,65
Szko’fa R [T, s 699 045 075
i§z|€6+ém e 5356 641 071
§Szko’fa Liceum OgdInoksztatcace 1159 :0,29 0,60
Szko’fa B [Ty T e (61 058 0,61

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, dwa czynniki ,typ szkoty" i pte¢ ucznia wykazujg
znaczace statystycznie gtdwne efekty. Rowniez wzajemny wplyw pomiedzy picig ucznia
i typem szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu
negatywnego doswiadczenia uczniowskiego.

- Czynnik SS dF MS F P

Rok 1,65 2 08 215 1117

Plec 51,18 1 51,18 132,82 1000
Szkota 31,59 6 5,27 13,67 ,000
Rok x Pte¢ 0,70 2 0,35 0,90 ,405
Rok x Szkota 3,15 6 0,53 1,36 ,226
Ple¢ x Szkota 7,63 6 1,27 3,30 ,003
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Rok x Pte¢ x Szkota

2,39

6 0,40 1,03 401

Gtowny czynnik ,pte¢” pokazuje istotne rdéznice w zaleznosci od rodzaju pici (p < .01).
Analiza pokazuje, ze chtopcy (M = 0,46) znacznie czesciej zostajg wyrzucani za drzwi, niz ich
kolezanki (M = 0,20).

Generalnie $rednia czestosci wystepowania tego doswiadczenia byta wyzsza w poréwnaniu
do innych form przemocy.

0,50
0,40

0,30

Srednia

0,20
0,10

0,00

Efekt gtowny ptec

mezczyzna

kobieta (

0,46

0,20

Rysunek 87:  Efekt gtowny plec

Réwniez ,typ szkoty” okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego
typu doswiadczenia (p < .01). Uczniowie szkoty podstawowej (M = 0,18) znacznie rzadziej
przyznajg sie do bycia wyrzucanym za drzwi, niz uczniowie z innych typdw szkét. Podobne
roznice mozna zauwazy¢ pomiedzy uczniami gimnazjum (M = 0,32), szkoty zawodowej (M =
45) i liceum profilowanego (M = 0,58) a takze szkoly zawodowej (M = 0,45), szkoty
podstawowej bytego systemu edukacji (M = 0,32) i liccum ogdlnoksztatcgcego (M = 0,29).
Uczniowie liceum profilowanego wykazujg wyzsze $rednie wartosci tego typu doswiadczen,

niz uczniowie szkoty podstawowej (M = 0,32) i liceum ogdlnoksztatcgcego (M = 0,29).

116



0,6
.(“J-
05 I
e
© -
s 04
T o
2 Vs
v
03
02 L
("‘
01 |
. -
"f'(( -
0
Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa Zawodowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
|- 0,32 0,18 0,32 0,45 0,41 0,29 0,58
Rysunek 88: Efekt gtowny typ szkoly

Efekt gtéwny typ szkoty

Odpowiedzi badanych zmieniajg sie w zaleznosci od ptci ucznidw i typu szkoty. Uczniowie ze
wszystkich typow szkdt podajg wyzsze srednie wartosci, niz uczennice. Rdznice uwidaczniajg
sie w zaleznosci od poszczegdinych typow szkét. W szczegdlnosci uczniowie szkoty
zawodowej (M_mezczyzna = 0,64; M_ kobieta = 0,24), technikum (M_mezczyzna = 0,57;
M_ kobieta = 0,14) a takze liceum profilowanego (M_mezczyzna = 0,89; M_ kobieta = 0,42)
informujg o czestszym byciu wyrzucanym za drzwi, niz uczennice.

Interakcja typ szkoty x pte¢

1,00
0'90 / megzCzyzna
0,80
0,70 /
s 0,60 — /
5 0,50 — T~ /
‘;"u_: 0:40 ~ / \ / kobieta
0,30 S~
0,20 \ —— \\//
0,10
0,00
Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Zawodowa Technikum . Liceum LiFeum
podstawowa podstawowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
— mezczyzna 0,46 0,30 0,45 0,64 0,57 0,39 0,89
kobieta 0,21 0,10 0,22 0,24 0,14 0,23 0,42
Rysunek 89: Interakcja typ szkoly x ptec

4.5.4 Agresja fizyczna

Ankieta uczniowska28.20: Ktore z ponizszych zdarzern dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy? Nauczyciel szarpat Cie za uszy

Rozktady doswiadczen przemocowych w rdéznych przedziatach czestosci wystepowania w
ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie poréwnawczej trzech okresdow pomiarowych
1997-2003-2007.
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Ktore z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu ostatnich 12
miesiecy? Nauczyciel szarpat Cie za uszy

100,0%

80,0%

60,0%

Procent

40,0%

20,0%

r

nie zdarzyto mi sie 1-2razy kilka razy kilkanascie razy

o

0,0%

Nauczyciel szarpat Cie za uszy

m 1997 89,0% 8,5% 1,6% 0,9%
= 2003 88,5% 8,9% 1,5% 1,2%
2007 93,3% 4,7% 1,3% 0,7%

Rysunek 90: Nauczyciel szarpat Cie za uszy

Zjawisko bycia szarpanym przez nauczycieli podlega statystycznie istotnemu zréznicowaniu
ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003 i 2007 (x> [6, NV = 5908] = 34,91, p < .01). Rdznice
te sg szczegdlnie zauwazalne w poréwnaniu lat 1997 i 2003 z rokiem 2007, w ktérym to roku
uczniowie rzadziej przyznawali sie do bycia ciggnietym za ucho przez nauczycieli, niz
we weczesniejszych latach. Odwrotnie okazuje sie, ze uczniowie w roku 1997 i 2003
w kategorii czestosci zajs¢ ,,1-2 razy" czesciej, niz w roku 2007 przyznawali sie do tego typu
doswiadczenia.

W wyniku analiz dokonanych za pomoca trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono,
czy Srednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- bycia szarpanym za ucho przez
nauczycieli roznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢
uczniéw.

Tabela 31: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
Total 5785 0,13 0,44
Rok 1997 2365 0,14 0,46
R PTTE 1963 (0.5 0,48
2007 1957 0,09 0,38
mezczyzna 2601 0,23 0,58
 kobieta 3184 0,04 0,23
Stara szkota podstawowa 1206 :0,20 0,52
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Szkota

Szkofa podstawowa 1105 0,12 0,45
Gimnazjum 1111 0,15 0,47
Szkota Zawodowa 692 0,13 0,46
Technikum 354 0,11 0,40
Liceum OgdInoksztatcace 1155 10,04 0,24
Liceum Profilowane 162 0,14 0,47

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, wszystkie trzy czynniki wykazujg znaczgce
statystycznie gtéwne efekty.Réwniez wzajemny wptyw pomiedzy picig i typem szkoty okazat

sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu doswiadczenia.

Czynnik SS dF MS F P
Rok 1,39 2 0,70 3,92 ,020
Ple¢ 22,02 1 22,02 123,82 ,000
Szkota 15,10 6 2,52 14,15 ,000
Rok x Pte¢ 0,40 2 0,20 1,12 ,327
Rok x Szkota 0,33 6 0,06 0,31 ,932
Plec x Szkota 18,02 6 1,34 7,51 ,000
Rok x Pte¢ x Szkota 0,89 6 0,15 0,84 ,541

Biorgc pod uwage gtéwny czynnik ,rok badania® zauwazy¢ mozna (p < .05), wynikajgce
systematyczne roznice w odpowiedziach w zaleznosci od okresu badawczego.Na podstawie
przeprowadzonego Chi-Quadrat-Testu wykazane zostalo, ze S$rednie wartosci fizycznej
przemocy ze strony nauczycieli w roku 2007 (M = 0,09) byly wyraznie nizsze, niz w latach

poprzednich 1997 (M= 0,14) i 2003 (M = 0,15).

0,16
0,14
0,12
0,1
0,08
0,06
0,04
0,02
0

Srednia

Efekt gtdwny rok badania

1997 2003

2007

0,14 0,15

0,09

Rysunek 91:

Efekt gtowny rok badania
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Takze pte¢ ucznidw, w ramach tej formy przemocy, odgrywa gtéwng role. Jak pokazuje
gtéwny czynnik (p < .01), uczniowie (M = 0,23), znacznie czesciej sg ciggnieci za uszy, niz
uczennice (M = 0,04), ktore temu typowi przemocy zaprzeczaija.

Efekt gtdwny pteé

0,25

0,20

0,15

Srednia

0,10

0,05

0,00
mezczyzna kobieta |
u 0,23 0,04 ‘

Rysunek 92: Efekt gléwny plec

Odpowiedzi badanych zmieniajg sie w zaleznosci od typu szkoly. Otéz jak odczyta¢ mozna
z podanego diagramu, uczniowie liceum ogodlnoksztatcagcego (M = 0,04) rzadziej informujg
o tego typu zajsciach, niz uczniowie szkoty podstawowej bytego sytemu edukacji (M =
0,20), szkoty podstawowej (M = 0,12), gimnazjum (M = 0,15), jak i szkoty zawodowej (M =
0,13). Tak samo znaczaca jest S$rednia rdznica czestosci wystepowania tego zjawiska
pomiedzy szkotg podstawowg (M = 0,12) i szkolg podstawowg bytego systemu edukacji (M
= 0,20).

Efekt gtdwny typ szkoty

1.l

0,20

0,18

0,16

014

0,12

$rednia

0,10

0,08

006
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0,02

0,00 [

Stara szkota
podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
Zawodowa

Technikum

Liceum
Ogolnoksztatcace

Liceum
Profilowane

0,20

0,12

0,15

0,13

0,11

0,04

0,14

Rysunek 93: Efekt gtowny typ szkoty

Réwniez wzajemny zwigzek pomiedzy typem szkoty i picig, okazat sie mie¢ istotne
statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu do$wiadczenia (p < .01). Ponizszy
diagram wskazuje na to, Ze stopien stosowania przemocy przez nauczycieli wobec uczniéw
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jest wyzszy, niz w stosunku do uczennic. Rdéznica ta jest jednak zalezna od typu szkoty.
W zwigzku z tym, w szczegdlnosci uczniowie szkoty podstawowej bytego systemu edukacii
(M_mezczyzna = 0,38; M_ kobieta = 0,06) jak réwniez licceum profilowanego (M_mezczyzna
= 0,32; M_ kobieta = 0,03) podawali znaczagco wyzsze wartosci, niz ich kolezanki. Natomist
w  szkole podstawowej (M_mezZczyzna = 0,24, M_ kobieta = 0,03), gimnazjum
(M_mezZczyzna = 0,26; M_ kobieta = 0,06) i szkole zawodowej (M_mezZczyzna = 0,23; M_
kobieta = 0,01) czynnik ,pte¢” odgrywa wazniejszg role.

Interakcja typ szkoty x pte¢

0,40

035 \\
0,30 \ / meiczyzna
o 025 ~ \ /
=
g oo —~— /
- 0,15 \ /
0,10 ~
0 05 — e h
A T e—— \/\/_ oteta
0,00 . .
Stara szkofa Szkota Gimnazjum Szkota Zawodowa Technikum . Liceum ngeum
podstawowa podstawowa Ogolnoksztatcace Profilowane
—— meiczyzna 0,38 0,24 0,26 0,23 0,18 0,09 0,32
—— kobieta 0,06 0,03 0,06 0,01 0,05 0,02 0,03

Rysunek 94: Interakcja typ szkoty x ptec

4.5.5 Agresja fizyczna dyscyplinujaca
Ankieta uczniowska 28.21: Ktére z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy? Nauczyciel wymierzyt Ci ,tapy”

Rozkfady doswiadczen przemocowych w réznych przedziatach czesto$ci wystepowania w
ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie pordwnawczej trzech okreséw pomiarowych
1997-2003-2007.
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Ktore z ponizszych zdarzen dotkneto Ciebie osobiscie w ciggu ostatnich 12

miesiecy? Nauczyciel wymierzyt Ci ,fapy”

100,0%
80,0%
P
60,0%
-
[=
8
2
a
40,0%
z“‘
20,0%
0,0%
nie zdarzyto mi sie 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
Nauczyciel wymierzyt Ci fapy”
m 1997 94,5% 3,9% 1,3% 0,3%
H2003 96,2% 2,3% 0,9% 0,6%
2007 97,4% 1,7% 0,4% 0,5%
Rysunek 95: Nauczyciel wymierzylt Ci tapy"

Zjawisko bycia uderzonym przez nauczyciela w fapy” podlega statystycznie istotnemu
zréznicowaniu ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003 i 2007(x> [6, NV = 5904] = 34,26, p <
.01). Rdznice odzwierciedlajg sie szczegdlnie w bezposrednim poréwnaniu lat 1997 i 2007.
Okazuje sie, ze uczniowie w roku 1997 w kategorii czestosci zajs¢ ,1-2 razy" czesciej byli
ofiarami przemocy nauczycieli, niz w roku 2007. Odwrotnie zaprzeczajg uczniowie tego typu
doswiadczeniom, szczegdlnie w roku 2007.

W wyniku analiz dokonanych za pomocg trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono,
czy Srednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- bycia uderzonym w ,tapy” przez
nauczyciela réznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢

uczniow.

Tabela 32:

Zmienna

-Rok

Ptec

Total
o

F A —

e
Sem T
Szkota

Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Poziomy N Srednia - Odch.
Stand
5780 0,06 0,32
1997 2355 10,07 0,33
2003 1464 0,06 0,33
2007 1961 0,04 0,29
mezczyzna 2592 0,10 0,41
kobieta 3188 :0,03 0,22
Stara szkofa podstawowa 1194 0,08 0,34
Szkofa podstawowa 1111 :0,06 0,37
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ST TGz 1108 T0.05 029
Szkota | Szkota Zawodowa 690 0,08 0,35
ST T e 357 6,06 038
Szkota  Liceum Ogolnoksztatcace 1158 :0,03 0,21
Szkota ~ Liceum Profilowane 162 0,05 0,29

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, dwa czynniki ,typ szkoty" i pte¢ ucznia wykazujg
znaczace statystycznie gtdwne efekty. Wzajemny wptyw pomiedzy picig ucznia i typem
szkoty okazat sie nie miec istotnego statystycznie znaczenia dla wystepowania tego typu
negatywnego do$wiadczenia uczniowskiego.

Czynnik SS dF MS F P

Rok 0,50 2 0,25 2,51 ,082
Ple¢ 2,33 1 2,33 23,44 ,000
Szkofa 1,34 6 0,22 2,25 ,036
Rok x Pte¢ 0,00 2 0,00 0,02 ,978
Rok x Szkota 0,30 6 0,05 0,50 ,811
Pte¢ x Szkota 1,20 6 0,20 2,02 ,060
Rok x Pte¢ x Szkota 0,21 6 0,03 0,35 ,910

Gtowny czynnik ,pte¢” pokazuje zmienne wartosci w zaleznosci od rodzaju pici (p < .01).
Analiza pokazuje, ze chtopcy (M = 0,10) znacznie czesciej zostajg ofiarami fizycznej
przemocy ze strony nauczycieli, niz ich kolezanki (M = 0,03).

Efekt gtdwny ptec

010 7 -

0,08

006

Srednia

004 7

0,02 |

0,00 l

mezczyzna kobieta
n 0,10 0,03 |

Rysunek 96: Efekt gtowny ptec

Réwniez typ szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego
typu doswiadczenia.

Otdz jak odczytaé mozna z podanego diagramu, uczniowie liceum ogdlnoksztatcacego (M =
0,03) rzadziej informujg o tego typu do$wiadczeniach, niz w innych typach szkot.
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Jednakze réznica w stosunku do szkoty podstawowej bytego systemu edukacji (M = 0,08)

osigga statystycznie znaczgcy poziom.

0,08

0,07 |

,"((.
o "(('_
. "((".
fu‘"".
«/""
{r,"" .
-’(""'

0,06

0,05

Srednia

0,04

0,03

0,02

0,01

0

Efekt gtdwny typ szkoty

Stara szkota
podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
Zawodowa

Technikum

Liceum
Ogdlnoksztatcgce

Liceum
Profilowane

0,08

0,06

0,05

0,08

0,06

0,03

0,05

Rysunek 97:  Efekt gtowny typ szkoty

Przeprowadzone analizy udokumentowaty, ze bezposrednia agresja nauczyciela wobec ucznia
nie nalezy do przesztosci, co prawda wystepuje w waskim zakresie, przecietnie z czestoscig
1-2 razy w roku i dotyka odpowiednio od jej formy pomiedzy kilka procent i 20% badanej
populacji uczniéw. Decydujacy wplyw na zréznicowanie zjawiska ma pte¢ ucznidw, s3g to
przewaznie chiopcy i typ szkoty — w tym drugim przypadku zréznicowanie podyktowane jest
charakterem agresywnych form, tj. w réznych typach szkét dominujg rézne formy
agresywnych zachowan nauczycieli. Oczywiscie decyduje tu o formie agresywnych odniesien
nie typ, jako taki, ale charakter ucznia (wiek i przewaga pici).

4.6 Dynamika oceny czestosci zjawisk przemocowych w okolicach budynku
szkoty

W kolejnym pytaniu (pytanie 6) ankiety nauczycielskiej proszono nauczycieli o ocene
czestosci wystepowania konkretnych zachowan (patrz Tabela 33), ktérym uczniowie mogli
oddawac sie po godzinach lekcyjnych: ,Na terenie szkoly po zajeciach przebywa wielu
uczniow. Czy w Waszej szkole miaty miejsce nastepujace wydarzenia, jak czesto w opisanym
okresie (12 miesiecy)?”. Nauczyciele proszeni byli o zadeklarowanie czestosci obserwowania
konkretnego zjawiska przy pomocy 5cio stopniowej skali. Analiza rozktadéw procentowych,
poparta testami Srednich, pozwala stwierdzi¢, ze w kazdym z prezentowanych przypadkdw,
liczba opisywanych zachowan maleje z roku na rok (Tabela 33).

Tabela 33: Dynamika oceny czestosci zjawisk przemocowych w okolicach budynku szkoty

6.1. Nastepnego dnia po korzystaniu przez ucznidw z urzadzen sportowych mozna byto
zauwazy¢ Slady wandalizmu

nie znam takich : rzadziej niz raz w i raz W raz w kilka razy w
przypadkéw miesigcu miesigcu tygodniu tygodniu codziennie
19978,6%3,3%7,6% i3% 7% 5% .
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2003
2007

1997
2003

2007

1997

2007

11997

12003
12007
TU24% T T T ,0% T 38%  1,6% 0,7% 0,6%

200 3 89,5% 7,9%1,4% 6.2% 6.7% 04%

195,9% 12,7% 10,6% 0,4% 0,4%

12007

6 2. uczniowie, spedzajac czas wokot budynku szkoty, niszcza zielen

61,5% 25,8% s 7,7% 57% 50% 04%

76,4% 18,4% 3,5% 0% 0% 04%

59’4% 27’4% 6,6% 3.0% 5 5% 0.5%

nie znam takich :rzadziej niz raz w i raz wiraz w:kilka razy w
przypadkéw miesigcu miesigcu tygodniu tygodniu codziennie

Seas T T T A e To,1% 9,9%

303%  41%  103%  53% 7,8% 4,1%

52,8% 2719% 7,6% i1% 3.9% 37%

34,2% 36,3% 10,6% 45% 4% 6.6%

6 3. Gdy popotudniami na terenie szkoty przebywajg osoby spoza grona uczniéw danej szkoty N
nastepnego dnia mozna zauwazy¢ $lady wandalizmu

nie znam takich :rzadziej niz raz w i raz wiraz w:kilka razy w
przypadkéw miesigcu miesigcu tygodniu tygodniu codziennie

42’4% 33,5% 12,0% 5% 75% 53%

57,7% 21,2% 9,7% 3,9% 5,8% 1,6%

41’0% 3115% 12,6% 57% 5.5% 33%

6 4. Podczas zajec szkolnych przychodzg osoby obce i awanturujg sie

nie znam takich | rzadziej niz raz w | raz W | raz w | kilka razy w
przypadkéw miesigcu miesigcu tygodniu tygodniu codziennie

63,5% 27,2% 5,0% 2,1% 1,0% 1,1%

74,6% 20[ 7 3,2% 3% 07% 0.2%

858%  109%  21%  1,0% 0,2%

6 5. Podczas trwania zaje¢ szkolnych dochodzi do bijatyk miedzy grupg ucznidéw i osobami
obcymi

nie znam takich : rzadziej niz raz w : raz W :raz w:kilka razy w
przypadkéw miesigcu miesigcu tygodniu tygodniu codziennie

11,8% : ; 05% 05% 03%

10,2% 0,4%

0,2% 0,2%

70,3% 0,3% 0,2%

16 6. Na teren szkoly wchodza osoby obce i oferuj 3 uczniom $rodki narkotyczne

nie znam takich : rzadziej niz raz w ‘ raz W raz w kilka razy w
przypadkéw miesigcu miesigcu tygodniu tygodniu codziennie

1,1%  1,6% 0,9% 0,7%

85,9% 9,8%

895% T AT L% 0,9% 0,6% 0,5%
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W roku 1997 prawie potowa nauczycieli nie zauwazata wandalizmu polegajgcego
na niszczeniu sprzetu szkolnego, z kolei 33% deklarowato takie incydenty rzadziej niz raz
w miesigcu. Juz 10 lat pdzniej az 34 nauczycieli twierdzi, ze uczniowie nie niszczg szkolnego
wyposazenia, a odsetek deklarujgcych takie zachowania rzadziej niz raz miesigcu zmalat
do 18%.

Najbardziej powszechne jest niszczenie zieleni — ponad 1/3 nauczycieli (w 1997) widziata
takie akty wandalizmu rzadziej niz raz miesigcu, a co 10 nauczyciel codziennie. Dziesie¢ lat
pOzniej czestos$¢ niszczenia zieleni zmalata do 27% rzadziej niz raz miesigcu, a co wazniejsze
juz tylko 3% nauczycieli podaje, ze uczniowie niszczg zielen codziennie. Zwiekszyt sie
rowniez odsetek respondentdw nie spotykajgcych sie z takim zachowaniem (do 51%).

Podczas gdy w 1997 ponad potowa nauczycieli nie obserwowata obcych uczniéw
awanturujacych sie na terenie szkoty, 10 lat pdzniej (2007) takie zachowania byly jeszcze
rzadsze — 8 na 10 nauczycieli nigdy sie z nimi nie spotkato.

Ogdlnie nauczyciele nie obserwujg réwniez bijatyk na terenie szkoty Ilub obcych
sprzedajacych narkotyki, ponad 80% nauczycieli nigdy sie nie spotkato z tymi zjawiskami
w 1997, a dziesie€ lat pdzniej okoto 95% nigdy nie miato z tym do czynienia.

Podsumowujgc uzyskane wyniki mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze mimo niezbyt
groznych aktdw wandalizmu wobec zieleni otaczajgcej szkote, najwiekszym zagrozeniem sg
obce osoby przebywajgce na terenie nalezagcym do szkét (pytanie 6.3), by¢ wieksza kontrola
w tym zakresie zaowocowataby zmniejszeniem tego typu zjawisk.

Czestosc¢ zajs¢ wg srednich =1997
m2003
02007
3,00
2 2,00
°
o
7
1,00 1
0,00 -
6.1. Nastgpnego 62. uczniowie, 63. Gdy 64. Podczas zajec 65. Podczas  66. Nateren szkoty
dniapokorzystaniu spedzajgcczas popotudniamina szkolnych trwania zajec wchodzg osoby
przezuczniow z wokétbudynku terenieszkoly  przychodzgosoby szkolnychdochodzi obceioferujg
urzadzen szkoty, niszczg  przebywajgosoby obceiawanturujg do bijatykmiedzy uczniom $rodki
sportowych mozna zielen™* spozagrona sie** grupguczniow i narkotyczne**
byto zauwazy¢ $lady uczniéw danej osobamiobcymi**
wandalizmu** szkoty - nastgpnego
dniamozna
zauwazy¢ slady
wandalizmu**

Rysunek 98: Czestosc¢ zajs¢ wg srednich

Dodatkowa analiza przy pomocy testu t dla préb niezaleznych, sprawdzajgca wplyw
programéw anty-przemocowych prowadzonych w szkotach, nie ujawnita réznic miedzy
szkotami w zadnej z pozycji testowych (Tabela 34). Mozna zatem powiedzie¢, ze prowadzone
w szkotach programy radzenia sobie z przemocg nie odnoszg istotnych skutkéw w zakresie
przeciwdziatania konkretnym zjawiskom przemocowym.
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Tabela 34: Wplyw prowadzenie programu prewencyjnego na przeciwdzialanie przemocy
w okolicy szkolnych budynkéw

Pytanie  ttest df p  N"nie" N"tak"

16.1. Nastepnego dnia po korzystaniu przez ucznidéw z.
urzadzen sportowych mozna bylo zauwazy¢ S$lady|0,04473 |456 (0,964 61 397
wandalizmu

6 2. uczniowie, spedzajac czas wokot budynku szkoty, niszczg

L -1,12811(459(0,260 |61 400
zielen

6 3. Gdy popotudniami na terenie szkoly przebywajg osoby
spoza grona ucznidéw danej szkoty - nastepnego dnia mozna :-0,67937 : 457 : 0,497 : 61 398
zauwazyc $lady wandalizmu

6 4. Podczas zaje¢ szkolnych przychodzg osoby obce i

L 1,51681 457 0,130 62 397
awanturujg sie

6 5. Podczas trwania zaje¢ szkolnych dochodzi do bijatyk

i o . i 1,11435 458 0,266 62 398
miedzy grupg uczniéw i osobami obcymi

6 6. Na teren szkoty wchodzg osoby obce i oferuj g uczniom

&rodki narkotyczne 0,39438 :458:0,693 : 62 398

4.7 Przywlaszczenie sobie cudzej wiasnosci przez uczniow na podstawie
obserwacji nauczycielskiej

Kolejnym waznym z punktu widzenia klimatu szkoty zjawiskiem, jest czesto$¢ aktow
kradziezy w wykonaniu samych ucznidéw. Na podstawie pytania 8 ankiety nauczycielskiej:
#Z ktdérymi z poszczegolnych wydarzen zetkneliScie sie Panstwo osobiscie lub koledzy
Z pracy?” postanowiono oszacowac czestosS¢ roznych aktow kradziezy lub przywtaszczenia.
Szczegotowe wyniki procentowe prezentuje Tabela 35 — na jej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze dynamika zjawiska udzie w kierunku poprawy zachowan. W ocenie nauczycieli z kazdym
kolejnym rokiem obserwujemy mniejszy odsetek konkretnych zdarzen obserwowanych przez
samego nauczyciela, jak réwniez nauczycielskiej oceny czestosci obserwowania danego
zdarzenia przez kolegdw tegoz nauczyciela.

Najpowszechniejszymi zjawiskami na przetomie lat byta proba zabrania komus$ jego tornistra
— w 1997 roku ponad 17% nauczycieli obserwowato takie zachowania, jednak w 2007 juz
tylko 7%. Najrzadziej spotykanymi (niezaleznie od roku, ale réwniez z tendencjg spadkowg)
byly zachowania ,ciezszego kalibru” takie jak kradziez radia samochodowego z parkingu czy
kradziez roweru.

Tabela 35: Przywlaszczenie cudzej wiasnosci przez uczniow obserwowanych przez nauczycieli
lub znajomych nauczyciela

8.1.1 usitowat zabra¢ komus torbe, tornister - |8.II.1 usitowat zabra¢ komus torbe, tornister —
osobiscie kolega
tak nie tak Nie
1997 (17,4% 82,6% 19,8% 80,2%
2003 | 15,1% 84,9% 15,1% 84,9%
2007 | 7,1% 92,9% 10,9% 89,1%
14,1% 85,9% 16,2% 83,8%
8.1.2 przemocg zabrat komu$ pienigdze lub|8.I1.2 przemocg zabrat komu$ pienigdze lub
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wartosciowe przedmioty lub usitowali tego
dokona¢ - osobiscie

wartosciowe przedmioty lub usitowat tego
dokonac — kolega

tak nie tak Nie
1997 | 17,5% 82,5% 29,8% 70,2%
2003 |11,1% 88,9% 22,7% 77,3%
2007 |3,0% 97,0% 14,3% 85,7%

11,9% 88,1% 23,8% 76,2%

8.1.3 ukradt z zaparkowanego przed szkotg
samochodu wartosciowe przedmioty - osobiscie

8.I1.3 ukradt z zaparkowanego przed szkotg
samo- chodu wartosciowe przedmioty — kolega

tak nie tak Nie
1997 | 7,4% 92,6% 15,1% 84,9%
2003 |5,2% 94,8% 10,1% 89,9%
2007 | 1,4% 98,6% 4,8% 95,2%

5,2% 94,8% 11,0% 89,0%

8.1.4 w zaparkowanym na szkolnym parkingu
samochodzie uszkodzit opony, anteny itp. -
osobiscie

8.11.4 w zaparkowanym na szkolnym parkingu
samochodzie uszkodzit opony, anteny itp. —
kolega

tak nie tak Nie
1997 |11,8% 88,2% 23,3% 76,7%
2003 |11,3% 88,7% 25,3% 74,7%
2007 | 4,0% 96,0% 16,5% 83,5%

9,7% 90,3% 22,2% 77,8%

8.1.5 ze szkolnego parkingu
motor - osobiScie

ukradt rower,

8.I1.5 ze szkolnego parkingu ukradt rower,
motor - kolega

tak nie tak Nie
1997 |8,7% 91,3% 12,3% 87,7%
2003 |4,5% 95,5% 7,3% 92,7%
2007 |2,0% 98,0% 3,6% 96,4%

5,8% 94,2% 8,6% 91,4%

Warto zwrdcic tez uwage, ze nauczyciele mimo, ze sami stosunkowo rzadko widzg konkretne
zdarzenia, to czesciej znaja je z opinii ich kolegdw. W tym wypadku odsetek poszczegdlnych
zachowan jest wyzszy, natomiast réwniez dazy do nizszej czestosci.

4.8 Dynamika obserwowania groZnych wydarzen o charakterze przestepczym i
ich sprawcow na przestrzeni dziesieciu lat badania (dane z lat 1997 i 2007)

W kolejnym pytaniu (Pytanie 9: Czy w przeciggu ostatnich 12 miesiecy na terenie Panstwa
szkoty miaty miejsce nastepujgce powazne i grozne wydarzenia, czyny o charakterze
przestepczym) kwestionariusza sprawdzano, czy nauczyciele obserwujg na terenie szkoty
zachowania wyjatkowo agresywne, takie jak: demolowanie szkoty, kradzieze, préby
podpalenia, podktadanie tadunkdw wybuchowych czy tez czynne napasci na nauczyciela.
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Ankietowani proszeni byli o podanie, czy dany akt przemocy miat miejsce w ich szkole, a
jezeli tak sie stato to kto byt sprawcg. Tabela 36 prezentuje rozktady procentowe pytan
dotyczacych obserwowania samego zjawiska. Przygladajgc sie uzyskanym danym, po raz
kolejny wida¢ tendencje spadkowg dla czestosci opisywanych zachowan. Najczesciej
pojawiajgcym sie zjawiskiem sg kradzieze: w 1997 roku az 70% nauczycieli miata
do czynienia z kradziezg w szkole. 10 lat pdzniej odsetek ten zmalat do 42% - nadal jednak
utrzymuje sie na wysokim poziomie. Powszechne jest rowniez demolowanie budynku szkoty,
ktorego w 1997 roku 44% nauczycieli byto $wiadkami, a w 2007 juz jedynie 17%. Silnie
spadta moda na podktadanie tadunkéw wybuchowych w szkotach — w 1997 co czwarty
nauczyciel spotkat sie z tym zjawiskiem, a dziesie¢ lat pdzniej co piecdziesigty! Stosunkowo
mato popularne sg préby podpalenia szkoty (odpowiednio 4% w 1997 roku i 0,2% w 2007

roku) oraz napady i pobicia nauczycieli.

Tabela 36:

Czestos¢ wystepowania aktow agresji o ciezkim charakterze

9.5. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy miato miejsce pobicie / napad na nauczyciela

tak nie
1997 |3,7% 96,3%
2007 | 0,8% 99,2%
1,9% 98,1%
9.4. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy miato miejsce w szkole podtozenie tadunku
wybuchowego
tak nie
1997 | 26,8% 73,2%
2007 | 2,0% 98,0%
12,7% 87,3%

9.3. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy miaty miejsce proby podpalenia szkoty

tak nie
1997 (4,1% 95,9%
2007 | 0,2% 99,8%
1,9% 98,1%
9.2. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy miaty miejsce na terenie szkoty kradzieze
tak nie
1997 (70,7% 29,3%
2007 | 42,7% 57,3%
43,0% 57,0%
9.1. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy miaty miejsce na terenie szkoty demolowania budynku
tak nie
1997 | 44,8% 55,2%
2007 | 17,7% 82,3%
24,8% 75,2%
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Mimo, ze niewielu nauczycieli miato do czynienia z omawianymi sytuacjami, analizie poddano
dodatkowo rozktady odpowiedzi wskazujgce na sprawcow konkretnych czyndw (Tabela 37).
Analiza tego pytania pozwala w pewnym stopniu okresli¢ nie tylko klimat samej szkoty,
ale rowniez stopien wykrywalnosci sprawcy danego dziatania. W 1997 roku najstabiej
wykrywalng dziatalnoscig byto podktadanie fadunkéw wybuchowych — 11% nauczycieli
wskazato takg wiasnie odpowiedz. Z kolei uczniowie danej szkoty najczesciej tapani byli
na kradziezach — w 1997 35% wszystkich kradziezy dokonywanych byto przez ucznidw danej
szkoly, a dziesiec lat pdzniej prawie V4 .

Tabela 37:

Sprawcy poszczegolnych aktow agresji

Demolowanie Budynku Kradzieze Préba _ tadunek Nap_at_j /
Szkoty podpalenia wybuchowy Pobicie
sprawca - uczen
Nie R T TR Tk
1997 :70,5% 29,5% 65,0% : 35,0% 98,4% 1,3%
2007 91,7% 83%  76,2% 23,8% 100,0% | - 0.2%
84,5% 21,9% 99,3% | 10,7%
prawdopodobnie uczen
Ne Tt T Tk N|e Tk
1997 928% 7,2%  832% 168% 99,6% 10,9%
2007 :96,2% 3,8% 86,1% 13,9°/o:"i"(')6',66/c;”5 0,2%
55 8% 12% 55 11,2°/o§§§,§5/dm 0,5%
byty uczer='1 ;
T T TR Tk
1997 1 97,4% 2,6%  96,8% 3,2% 99,2% 199,9% 1 0,1%
2007 96,4% 36%  984% 16% 99,8% "1’60;66/;% 0,0%
57 o% 5% TR % 1o% 99,6% 99’9% 0,1%
osoby obce
Nie T Tk N|e Tk
1997 198,3% 1,7'“6/6"“ 96,3% ' 3,7% 100,0% 1,0%
2007 :98,8% 12% 98,6%  1,4% 1000% 10,2%
e LI 58.0% 0% T 106.6% 0,5%
prawdopod'(')"bh'i'éllb'ébby obce )
Nie Tak Nie [Tak |Nie - Tak
1997 99,1% 0,9%  96,9% 3,1% 99,9% 0,2%
2007 97,8% 22%  98,4% 1,6% 100,0% 10,0%
59 0% 1,0% 555% | 1.8% 99,9% 50,1%
sprawca niezany
Nie Tak Nie Tak Nie é Tak
1997 1969% :31%  91,3%8,7% 987%

130




2007 1 96,8% 32%  964% 3,6% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0%  99,8%  0,2%

Badanie przestepczego charakteru klimatu w szkotach sprawdzono przy pomocy pytania 10
w ankiecie nauczycielskiej: ,Ktére z wymienionych przedmiotow widzieli Panstwo w ostatnim
roku szkolnym u swoich ucznidow? Jak Panstwo sadza, dlaczego uczniowie przynosza tego
typu przedmioty do szkoty?”. Respondenci proszeni byli o okreslenie czy widzieli u ucznidw
takie przedmioty jak: ndz, pistolet, pistolet gazowy, kastet, gaz tzawigcy, kij lub patke.
Przeglad odpowiedzi w poszczegdlnych latach badania pozwala stwierdzi¢, ze niezaleznie
od rodzaju przedmiotu, czesto$¢ spotykania ich na terenie szkoty zmalata w ciggu 10 lat.

Tabela 38: Czestosci widywania niezbezpiecznych przedmiotow na terenie szkoty

10.I Przedmiot widziany na terenie szkoty - n6z
e
2007 12[7% e §7,3%
- 21,6% - 78,4%

"10.1 Przedmiot widziany na terenie szkoty - pistolet

tak nie

1997 : 3,6% 96,4%
97,8%
96,9%

‘na terenie szkoty - pistolet gazowyé

10.
1997 4,5% 195,5%
D AEr S——

110.1 Przedmiot widziany na terenie szkoty - kastet

10.I Przedmiot widziany na térenie szkoty - gaz fzawiacy

tak nie
2007 3,0% 97,0%

0. Przedmiot widziany na terenie szkoty - kij, patka

tak nie
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1597 6,6% 93,4%
20072’4% 57.6%
5,1% 54 9%

Najbardziej widoczna jest zmiana w checi ucznidw do posiadania w szkole noza — w 1997
roku co czwarty nauczyciel widziat w szkole taki przedmiot, podczas gdy w 2007 roku juz co
dziesigty. N6z okazat sie by¢ najczesciej obserwowanym narzedziem.

\'} Uwarunkowania zachowan agresywnych

W kolejnej czesSci ankiety znalazty sie pytania dotyczace wewnatrzszkolnych zjawisk,
majacych zwigzek z zachowaniami agresywnymi i stosowaniem przemocy przez uczniow,
stosunku szkoty (nauczycieli) wobec nich oraz dotyczace stosowanych $rodkéw. Nauczyciele
zostali poproszeni o wskazanie — na postawie wiasnych (swoich szkét) doswiadczen
pedagogicznych — skutecznych dziatan wobec sprawcéw (i ich ofiar), a takze o okreSlenie
uzytecznosci roznorodnych form pracy profilaktyczno—wychowawczej w zakresie zjawisk
agresji i przemocy w szkole.

5.1 Srodowisko wychowawcze zjawiska agresji i przemocy

W pytaniu 14 proszono nauczycieli by przy pomocy skali czterostopniowej okresli wptyw
Srodowiska wychowawczego na nasilenie sie zjawisk agresji i przemocy: ,Jakie znaczenie
dla nasilenia zjawisk agresji i przemocy szkole majg nastepujgce wiasciwosci srodowisk
wychowawczych, w tym cechy i dziatania wychowawcow (nauczycieli, rodzicow)?”.

Tabela 39: Wplyw srodowiska wychowawczego na nasilenie zjawisk agresji i przemocy

14.1. Przekonanie rodzicow, ze przemoc utatwia zycie

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie :

1997 7,0% 9,3% 24,1% 59,6%

55717 5% > 4% 26 6% N S—

2007 ; 9,8% 15,8% 28,1% a63%
7.7% 11,4% 25,6% 55,4%

14.2. Rodzice nie umiejg w sposdb wartosciowy wychowawczo reagowac na informacje szkoty
0 agresywnym zachowaniu ich dzieci

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie
1997 0.6% 53% 51 5% '"75;8'%'
2003 0.7% 5 5% 56.7% 69, S
2007 :0,5% 4,1% 24,6% 70,8%

14.3. Rodzice dajg duzo swobody dziecku poza domem, w czasie woinym, nie ingerujg w jegos
zycie towarzyskie

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie
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1997

01% 1'5% 203% 78,1%

2003

05% 5 5% 18.8% 78,2% S

2007

0.4% 5 3% 18,5% 78,5% ——

14.4. Zachowania agresywne rodzicdw wobec dziecka, stosowanie kar fizycznych

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

1997

0,6% 6,1% 33,8% 59,6%

2003

1,2% 7,1% 29,3% 62,4%

2007

1,3% 6,4% 31,5%

0,9% 6,4% 31,9% 60,7%

14.5. Autorytaryzm, despotyzm, surowos¢ rodzicéw

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie '

1997

1,3% 9,8% 38,5% 50,5%

2003

L 6% 5.5% 13.9% 44, S TAE—

2007

1,4% 10,1% 40,0% 48,5%

14.6. Rodzice w obecnosci dziecka krytykuja, podwazajg wartos¢ wychowawczg szkoty i pracy
nauczycieli

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie

1997

0,2% 2,7% 20,9% 76,1%

2003

0,9% 2,3% 16,8% 80,0%

2007

1,2% 1,6% 15,4% 81,8%

0.6% 5 4% 18,4% 78,6% ——

14.7. W wyniku masowosci szkoty i anonimowosci uczniéw wielu z nich nie ma poczucia wiezi,
nie utozsamia sie ze wspodlnotg szkolng

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie

1997

3,8% 14,6% 47,8% 33,9%

2003

2007

5,6% 14,2% 45,4% 48%

9% 15.5% 36.5% 33’2%

14.8. Brak szerszej mozliwosci wptywu i formalnej interwencji szkoty na zrodta sprzyjajace,
warunkujgce przemoc wsrod ucznidow

brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

1997

1,8%

10,6% 39,3%

48,3%

2003

1,6%

8,9% 43,0%

2007

3,1%

11,8% 37,4%

46,5%

47,7% S

2,0%

10,3% 40,1%

47,6% S —

14.9. Czes¢ form agresiji i przemocy pozostaje w szkole bez konsekwehutj'i'f' S
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brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie |
1997 1% 104% 375% 50,1%
2003 [ 4.5% 57% 5179 R/ —
2007 | 25% 5.9% 36.6% 48,5%
3,0% 11,1% 35,8% 50,1%

14.10. Szkota odstepuje od podejmowania i rozwigzywania trudnych spraw wychowawczych,
koncentruje sie gtéwnie na przekazywaniu uczniom informacji "ostrzegawczych"

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

1997 : 3,9% 11,1% 43,6%
2003 :6,7% 12,2% 38,5%
2007 :3,7% 15,4% 36,5%

4,8% 12,1% 40,9%

41,4%
P

42,2%

14.11. Przepisy administracyjne ograniczajg w znacznym stopniu wachlarz form interwencji,
oddziatywan szkoty wobec przejawdw zachowan agresywnych ucznia

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

54,9%

1997 :2,1% 8,5% 34,4%
2003 : 2,3% 6,8% 31,3%
2007 :1,2% 8,1% 26,0%
2,0% 7,9% 31,8%
14.12. Ze wzgledu na pretensje rodzicdw nauczyciele odstepujg

wychowawczo-porzadkowych

58,3%

od stosowania S$rodkow

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

1997 5,5% 13,6% 44,8% 36,0%
o5 e 7 0% ia.60% B
2007  4,6% 18,3% 36,3% 40,8%

520 550 5.4 N

14.13. Sprawy "bon-tonu", "dobrego zachowania", kultury wspotzycia nie znajdujg waznego
miejsca w programach wychowawczych, zadaniach szkoty

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

1997 : 5,5% 15,3% 39,1%
2003 :7,2% 20,9% 41,1%
2007 i 8,1% 21,9% 38,5%

6,5% 18,2% 39,7%

40,0%
T 7S

31,6%

35,7%

14.14.Koncentracja uwagi szkoty i nauczycieli na efektywnosci dydaktycznej, egzekwowaniu
wymagan dotyczacych zasobu wiadomosci ucznia

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

1997 | 6,6% 18,1% 44,8% 305%
2003 6,6% 21,0% 49,0% 123,4%
1 e - e —
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6,5%

20,4%

46,2%

14.15. Stosowanie rdznych "kategorii opresji" nauczyciela wobec ucznia

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

1997

10,2%

31,6%

37,6%

50 , 7

2003

9,2%

32,1%

39,3%

2007

11,5%

31,5%

39,1%

19,4%

27,0%

ma duze znaczenie

17,9%

10,0%

31,8%

38,4%

14.16. Agresja werbalna nauczycieli wobec ucznidw

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

1997

9,2%

30,4%

34,8%

257%

2003

11,7%

28,4%

34,5%

12007

11,7%

20,8%

45,9%

10,4%

28,4%

36,3%

14.17. Agresja fizyczna nauczycieli wobec uczniow

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

1997

22,3%

16,4%

22,1%

39,2%

2003

25,9%

17,0%

17,0%

2007

18,9%

15,6%

31,6%

23,1%

16,5%

21,7%

14.18. Na studiach
agresywnymi

o
i duge raczee |

25,0% '

ma duze znaczenie
40,0%

S
138,8%

przyszli nauczyciele otrzymuja mato pomystdw pracy z uczniami

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

1997

3,5%

8,2%

28,8%

59,4%

2003

2,9%

7,6%

25,1%

64,4%

2007

3,8%

8,7%

24,4%

3,4%

8,1%

26,9%

ma duze znaczenie

14.19. Nauczyciele czynni nie sg szkoleni obligatoryjnie w praktycznyéh formach rozwigzywania
problemow, konfliktow interpersonalnych i ich zapobieganiu

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

1997

3,4%

14,2%

34,3%

48,1%

2003

2,9%

14,4%

37,0%

2007

4,3%

16,9%

41,3%

37,4%

3,4%

14,7%

36,3%

14.20.

konfliktach interpersonalnych, ich zapobieganiu i rozwigzywaniu

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

1997

16,7%

46,4%

2003

6,0%

18,2%

40,0%

ma duze znaczenie
45,6%

45,6% ———

Nie ma obowigzku prowadzenia z uczniami zaje¢ edukacyjno-profilaktycznych o.
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ST 54 8% 7% sise
8% 18.4% 1% Er TS :
14.21. Nierespektowéne Sg prawa uczniow i ich uprawnienia do deéydowania o tym, jak ma |
wygladac szkota
brak znaczenia mate znacznie czesciowe (Srednie) ma duze znaczenie

2003 14,0% 35,8% 35,4% 14,7%

2007 15,4% 33,9% 38,0% 12,7%

14.22. Nie przywigzuje sie wagi do znaczenia lekcji religii/etyki wobec zagrozen uczniow

patologig spoteczng

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

1997 11,2% 23,9% 37,0% 27,9%

R i, o oan

2007 11,7% 32,5% 32,0% 238%
10,7% 25,3% 37,2% 26,8%

14.23. Nieangazowanie sie katechetéw w rozwigzywanie zagadnien agr"ééj'i"i'"b'fiéﬁ"i'bmc'y;'Wmsmz'l'%'c')ul'é"

brak znaczenia

mate znacznie

czesciowe (Srednie)

ma duze znaczenie

1997 | 9,6% 24,1% 32,9% 33,3%
2003  10,6% 28,6% 351% 25,8% s
2007 12,5% 25,9% 37,5% 241%

10,3% 25,9% 34,3% For —

Tabela 39 prezentuje szczegbtowy

rozktad wynikdw procentowych poszczegdinych

ma duze znaczenie

odpowiedzi. W zakresie dynamiki poszczegdlnych zjawisk, istotny spadek znaczenia
na przetomie lat badania zanotowano w przypadku dwdch czynnikdw: przekonanie rodzicéw,
ze przemoc ufatwia zycie (Rysunek Z-10 w zatgczniku) oraz sprawy dobrego wychowania,
ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w programach szkoty (Rysunek Z-11 w zatgczniku).
Tabela Z-4 w zatgczniku zawiera szczegdtowe wyniki przeprowadzonych analiz.

Z uwagi na mnogo$¢ poszczegdinych pytan oraz ich szczegdtowy charakter przeprowadzono
analize czynnikowg, ktérej zadaniem byto wytonienie gtéwnych obszaréw tematyczny
z pos$rdd wszystkich wymienionych i dalsza analiza uzyskanych danych. Przy pomocy
przeprowadzonych obliczen wyloniono 6 kategorii charakteru $rodowiska: 1)
niewystarczajgca wspotpraca ze stron szkoty, 2) brak kooperacji, z rodzing - anemiczne
struktury szkoty, 3) Przemoc wzgl. przyzwolenie ze strony rodzicdw i szkoty, 4) Brak
zaangazowania szkoty w poszukiwaniu stosownych rozwigzan, 5) Braki kompetencji
nauczycieli w interwencji oraz 6) autorytarny i przemocowy styl wychowania ze strony
rodzicéw.

Zamieszczone w tabeli 40 wyniki $rednich wskazujg, ze kazdy z czynnikéw odgrywa zdaniem
nauczycieli przynajmniej $rednig rolg w ksztattowaniu zjawisk przemocowych. Najwiekszy
wptyw ich zdaniem ma brak wspdtpracy grona pedagogicznego z rodzing ucznia — co wiecej,
sifa tego czynnika istotnie wzrosta w ostatnim roku (2007) w poréwnaniu z okresem sprzed
dziesieciu lat (patrz Tabela 40). Innym czynnikiem odgrywajacym duzg role w ksztattowaniu
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zachowan agresywnych, jest zdaniem nauczycieli autorytarny i przemocowy styl wychowania
ze strony rodzicow — opinia na ten temat nie ulegta istotnym zmianom na przestrzeni lat.
W dalszej kolejnosci — cho¢ $rednia nadal waha sie w okolicach 3,2 (co przy skali 4
stopniowej plasuje sie miedzy ,znaczeniem czeSciowym — 3” a ,znaczeniem duzym - 4”) jest
niewystarczajgca wspotpraca ze strony szkoty. Ponadto czynnik ten nasilit sie w roku 2007
w poréwnaniu z rokiem 2003 (Tabela 41). Pomiar pochodzacy z 1997 jest w tym wypadku
nieinterpretowalny — nie rozni sie istotnie od pozostatych dwdch pomiaréw, wskazujac
na poziom pomiedzy nimi.

Tabela 40: Dynamika zmiany wptywu czynnikéw srodowiskowych
Brak Przemoc Brak autorytarny i
kooperadji, : wzgl. zaangazownia : Braki przemocowy
z rodzina- : przyzwolenie : szkoly w kompetenciji : styl
Niewystarczajaca anomiczne ze strony poszukiwaniu : nauczycieli :wychownia
wspolpraca ze struktury ° rodzicow i stosownych ~w ze strony
Rok stron szkoly ** . szkoly** . szkoly rozwiazan interwencji : rodzicow
1997 Srednia 3,2114 3,5362 2,9096 2,7565 3,2981 3,4526
N 873 876 868 850 855 875
Odchylenie 55907 0,37835  0,76151 0,74958 0,63689  0,60818
standardowe
2003 Srednia 3,1474 3,5096 2,8609 2,7073 3,2774 3,4224
N 564 567 563 546 554 567
Odchylenie ) 5a589 0,40573  0,77260 0,76348 0,66113  0,62921
standardowe
2007 Srednia 3,3090 3,6030 2,9435 2,6824 3,2891 3,4847
N 367 482 311 243 309 392
Odchylenie 568 0,47083  0,84735 0,80964 0,69412  0,64449
standardowe
Ogdtem Srednia 3,2112 3,5451 2,8999 2,7291 3,2898 3,4501
N 1 804 1925 1742 1639 1718 1834
Odchylenie ) seogg 0,41254  0,78115 0,76347 0,65501  0,62267
standardowe

**rdznica $rednich istotna na poziomie p<0,01

Czynniki takie jak brak kompetencji nhauczycieli podczas interwencji czy brak zaangazowania
szkoty w poszukiwanie stosownych rozwigzan oraz przyzwolenie rodzicow na przemoc,
zdaniem nauczycieli rdwniez odgrywajg stosunkowo wazng rolg (Srednie oceny pokazujg, ze
sg nie bez znaczenia), a ich wptyw utrzymuje sie na jednostajnym poziomie na przestrzeni
lat. Zamieszczona ponizej Tabela 41 prezentuje szczegdtowe wyniki jednoczynnikowych
analiz wariancji testujgcych dynamike poszczegdinych czynnikdw na przestrzeni lat. Zgodnie
z wezesniejszym czynniki takie jak: niewystarczajgca wspdtpraca ze strony szkoty oraz brak
kooperacji szkoty z rodzing w obserwacji nauczycieli odgrywajg teraz silniejszg role niz
przed laty.

Tabela 41: Wplyw roku badania na czynniki klimatu Srodowiskowego —wyniki
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jednoczynnikowej analizy wariangji

F df | Istotnos¢
14.f1 Niewystarczajgca wspotpraca ze stron szkoty * Rok 9,059 (2 | 0,000**
14.f2 brak kooperacji, z rodzing - anomiczne struktury szkoty * Rok 7,086 |2 |0,001**
14.f3 Przemoc wzgl. przyzwolenie ze strony rodzicow i szkoty * Rok 1,25312 | 0,286
14.f4 Brak zaangazowania szkoty w poszukiwaniu stosownych rozwigzan * Rok | 1,224 |2 | 0,294
14.f5 Braki kompetencji nauczycieli w interwencji * Rok 0,167|2 | 0,846
14.f6 autorytarny i przemocowy styl wychowania ze strony rodzicéw * Rok 1,17312 |0,310

**rdznica Srednich istotna na poziomie p<0,01

W przypadku pozycji drugiej, dodatkowo nauczyciele biorgcy udziat w programach
przemocowych oceniali brak kooperacji miedzy szkotg a rodzing jako istotnie wazniejszy
czynnik w ksztattowaniu przemocy, niz nauczyciele, ktorych szkoty w programie nie
uczestniczyty (t4s3=2,06; p=0,039).

5.2 Warunki pracy nauczyciela

W pracy nauczycielskiej waznym czynnikiem jakosci pracy jest komfort pracy samego
nauczyciela. Przy pomocy kilku pytan kwestionariuszowych, zbadano oceny dotyczace
warunkéw pracy oraz checi do prowadzenia zajeC. Pytano miedzy innymi o atmosfere
podczas lekcji (Pytanie 15: ,,Czy maja Paristwo zajecia w klasach, do ktorych chodzg Paristwo
niechetnie, gdyz atmosfera jest nieprzyjemna, napieta, nasycona agresjg?”), o zachowania
ucznidow podczas lekcji, $wiadczace o braku dyscypliny (Pytanie 16: ,Czesto uczniowie
w salach lekcyjnych sg niezdyscyplinowani? Ktore z poszczegolnych incydentow zdarzajg sie
na Pariskich zajeciach (wytaczajac z tego zajecia wychowania fizycznego)”). Sprawdzono
réwniez czy nauczyciele obawiajg sie atakow ze strony uczniow (Pytanie 17:7Jak czesto
spodziewa sie Pan/Pani, Ze podczas pobytu (pracy) w szkole zostanie zaatakowany(a) przez
uczniow w sposob agresywny”) czy nauczyciela spotkaty konkretne przejawy agresiji fizycznej
(Pytanie 18: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy dotyczyly Paristwa osobiscie lub Paristwa
kolegow nastepujgce czyny uczniow?”) oraz na kofcu proszono o okreslenie czy nauczyciele
w obawie przed atakami noszg przy sobie jakie$ przedmioty do samoobrony (Pytanie 19:
,Czy dla wtasnego poczucia bezpieczeristwa, pewnosci bierze Pan/Pani, wychodzac z domu
do szkoly, narzedzia do obrony wtasnej?”) .

Analiza poszczegolnych odpowiedzi dostarcza petniejszego obrazu warunkéw pracy
nauczyciela oraz dynamiki zmian wsrdd poszczegdinych aspektéw zachowan.

Zgodnie z danymi zawartymi w Tabeli 42, wida¢, ze co roku zdecydowana wiekszos¢
nauczycieli nie spotyka sie z klasami w ktorych ich zdaniem atmosfera jest nieprzyjemna. Co
wiecej z poréwnaniu z rokiem 1997, w ubiegtym roku odsetek nauczycieli deklarujgcych
wzrést o 7%- co ésmy ankietowany nauczyciel nie ma Zzadnych probleméw z uczonymi
klasami.

Tabela 42: Nauczycielska nieche¢ do prowadzenia zaje¢ powodowana niestosownym
zachowaniem uczniéw

15. Czy majg Panstwo zajecia w klasach, do ktorych chodzg Panstwo niechetnie,
gdyz atmosfera jest nieprzyjemna, napieta, nasycona agresjg? Nie ma takich
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nie ma takich tak, jest jedna taka klasa tak, wiele klas

1997 Liczebnos¢ ' 624 - 186 43
RO T aiav S0

T  ——
% z Rok  75,9% 19,5% 4,6%

2007 |Liczebnos¢ 402 190 9
TR e e
Liczebnos¢ | 1 454 386 78 E
%ZRok758% S ERT G

Dodatkowo sposrdod Tych nauczycieli, ktdrzy majg problemy ze swoimi podopiecznymi,
w wiekszosci pozostajg Ci, ktorzy deklarujg problemy tylko z jedng spos$rdd uczonych przez
siebie klas. W roku 1997 odsetek tych pedagogéw wynosit 21% (N=186), podczas gdy
dziesiec lat pozniej ich liczba spadta o potowe — 90 sposrdd ankietowanych deklarowato
problemy z jedng klasg (18%). Nauczyciele majacy problemy z wieloma klasami znajduja sie
w znakomitej mniejszosci (5% w 1997 r, a jedynie 1,8% w 2007 roku).

Nauczycieli poproszono o okreslenie, jakie czynnosci o charakterze agresywnym obserwuja
na swoich lekcjach (jezeli takie s w ogdle- Tabela 43). Najczesciej spotykane jest uzywanie
obelg przez ucznidw, a co wiecej zjawisko to ulegto nasileniu w roku 2003 (43% nauczycieli
zadeklarowato istnienie takiej aktywnosci na ich lekcjach) w stosunku do 1997 (32%)
i na podobnym poziomie utrzymuje sie do dzis.

Tabela 43: Przejawy niezdyscyplinowania uczniow podczas lekcji na przelomie dziesieciu lat
badan
(557 ST 5007
Liczebno$¢ % z Rok  Liczebno$¢ % z Rok  Liczebno$¢ % z Rok

_ .. tak .98 10,9% 80 14,1% 39 7,7%
16.1. uczniowie biegajg
po klasie nie : 800 89,1% 486 85,9% 465 92,3%
o tak 134 149% 92 16,3% 46 9,1%
- 16.2. szarpig sie podczas
lekcji nie : 764 85,1% 474 83,7% 458 90,9%

tak i 290 32,3% 248 43,7% 184 36,5%
16.3. uzywaja obelg nie ; 608 67,7% 319 56,3% 320 63,5%
0, 0] 0

16.4. bez potrzeby tak i 85 9,5% 45 7,9% 25 5,0%
wychodza z zajec nie : 813 90,5% 522 92,1% 479 95,0%
16.5. ZwWracajg sie - tak : 89 9,9% 63 11,1% 43 8,5%
agresywnie do
nauczyciela nie 809 90,10/0 503 88,90/0 461 91,50/0

. tak 172 19,2% 73 12,9% 47 9,3%
16.6.  niszczg  sprzet
techniczny nie : 726 80,8% 494 87,1% 457 90,7%

o 0

nauczyciela nie 560 98,9% 504 100,0%
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. . ltak 30 5,3% 18 3,6%
:16.8. Znecajq sie | i
psychicznie nie 536 94,7% 486 96,4%

5.3  Nauczyciel ofiarg agresji uczniowskiej: porownanie danych nauczycielskich
i uczniowskich

5.3.1 Status ofiary — na podstawie samo opiséw nauczycieli

Nauczyciele czeSciej obawiajg sie agresji werbalnej ze strony ucznidw, anizeli fizycznej.
Przeprowadzone analizy wariancji pokazaty, ze na przestrzeni lat poziom agresji werbalnej
w stosunku do nauczycieli istotnie ostabt (Rysunek Z-12 w zatgczniku). Podobnie stato sie,
z i tak rzadsza agresjg fizyczng (Rysunek Z-13 w zatgczniku). Jak pokazujg rozkitady
procentowe poszczegdinych odpowiedzi (Tabela 44), niewielki odsetek nauczycieli
doswiadcza jednego z dwdch rodzajéw przemocy. Najwiekszy udziat majg odpowiedzi
$wiadczace o braku danego zjawiska.

Tabela 44: Czestos¢ wystepowania dwoch typow agresji, przejawianej wobec nauczyciela

17.1.Jak czesto podczas pobytu w szkole spodziewa sie pani-agresji werbalnej

il e —— esto
A F 1.0% %
%2003 48,0% 40,9% 8,4% 2,7%
T 52% e
~17.2.Jak czesto podczas pobytu w szkole spodziewa sie pani-agresii fizycznej -
Tigdy T Trzadko Czasami czesto
Tl 4% 1% oo
2003 ' 93,5% 4,6% 1,9% 0,0%
007 676 1% 0.0% R

Analizujgc poszczegdlne przejawy agresji stosowanej w kierunku nauczyciela, mozna
wyrozni¢ dwojakie interpretacje. Po pierwsze, zaden z wymienionych czynéw (Tabela 45) nie
pojawia sie czesto. W$rdd wszystkich pozycji ponad 90% nauczycieli nie spotyka sie z danym
zachowaniem niezaleznie od roku badania. Jednakze analizujgc dane pod katem dynamiki
na przestrzeni lat, nie sposdb nie zauwazy¢ wzrostu czestosci pewnych zachowan w miare
uptywu czasu. Przyktadowo: obrazanie w sposdb grubianski przytrafiato sie 5% nauczycieli
w 1997, podczas gdy w 2003 juz 10% raportuje takie zachowania ze strony uczniéw.

Tabela 45: Doswiadczane przez nauczyciela przemocowe zachowania ze strony uczniow
1997 12003 :2007
Tak 0,1% 09% 2.2%

18.I.1. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie:

spoliczkowanie lub uderzenie pieécig przez ucznia Nie 99,9% 99,1% 97,8%




Tak : 2,2%
18.1.2. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie:
wymuszenie zrobienia czego$ Nie 97,8%
Tak ' 0,4%
18.1.3. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie: bicie | Nie 99,6%
Tak : 0,6%
18.1.4. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie:
grozenie bronig Nie 99,4%
Tak
18.1.5. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie:
zranienie nozem Nie 100,0%
Tak0,2%
18.1.6. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie:
pobicie po upadku na podtoge Nie < 99.8%
Tak: 0,3%
18.1.7. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie: S
zaczepienie w bezczelnych zamiarach Nie | 99,7%
Tak 5,7%
18.1.8. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie:
obrazanie w sposéb grubiariski Nie  94,3%
Tak : 3,5%
18.1.9. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie:
zastraszania, szykanowanie Nie 96,5%

Nauczyciel ofiarg — weryfikacja zjawiska

4,9 Yy

95,1%

3,2%

96,8%

0,7 %o

99,3%

0,4%
99,6%

0,9%
99,1%

12%

98,8%

10,8%
89,2%

4,9%

95,1%

Ankieta nauczycielska 18.1.8: Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotknefo panig osobiscie:

obrazZanie w sposob grubiariski

Ankieta uczniowska 29.18: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Uzywac

wulgarnych stow wobec nauczycieli

Rozkfady doswiadczen przemocowych w réznych przedziatach czesto$ci wystepowania w
ciggu roku raportowego nauczycieli i ucznidow, ujete w perspektywie poréwnawczej trzech

okreséw pomiarowych 1997-2003-2007:
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Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% |
40,0%
30,0% |
20,0% |~
10,0%

Procent

0,0%
zaznaczyt nie zaznaczyt nie zaznaczyt nie
zaznaczyt zaznaczyt zaznaczyt
1997 2003 2007

B nauczyciele_obrazanie w sposéb grubianski 5,7% 94,3% 10,8% 89,2% 8,7% 91,3%
B uczniowie_Uzywac wulgarnych stéw wobec

- 12,5% 87,5% 16,0% 84,0% 11,2% 88,8%

nauczycieli

Rysunek 99: Czy w ciagu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie?

Zaréwno w roku 1997 (x? [1, N = 3358] = 31,94, p < .01), jak tez w 2003 (x> [1, NV = 2145]
= 9,29, p < .01) badanie wykazato znaczace zréznicowanie w odpowiedziach nauczycieli
i ucznidw. Przyczyng roznic w tych dwoch okresach pomiarowych jest to, ze nauczyciele
rzadziej informujg o staniu sie ofiarg uczniowskich agresji, niz uczniowie, ktérzy tego typu
doswiadczen zaprzeczajg. Odwrotnie przyznajg sie uczniowie do czestszego uzywania stow
wulgarnych wobec nauczycieli. Podobna tendencja jest zauwazalna w roku 2007, jednak te
roznice pomiedzy nauczycielami a uczniami nie sg wystarczajgco duze, aby mozna byto
osiggna¢ znaczacy poziom (X [1, N = 2584] = 2,50, p > .05).

Ankieta nauczycielska 18.1.3: Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie: bicie

Ankieta uczniowska 29.19: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Uderzyc
nauczyciela

Rozktady doswiadczern przemocowych w roznych przedziatach czestosci wystepowania w
ciggu roku raportowego nauczycieli i ucznidow, ujete w perspektywie poréwnawczej trzech
okresow pomiarowych 1997-2003-2007:
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Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto pania osobiscie?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

Procent

40,0% |

30,0% |

20,0%

10,0%

0,0%

zaznaczyt nie zaznaczyt nie zaznaczyt nie
zaznaczyt zaznaczyt zaznaczyt

1997 2003 2007
M nauczyciele_bicie 0,4% 99,6% 3,2% 96,8% 2,6% 97,4%
B uczniowie_Uderzy¢ nauczyciela 0,8% 99,2% 1,9% 98,1% 1,5% 98,5%

Rysunek 100: Czy w ciggu ostatnich 12m-cy dotknetlo pania osobiscie?

W okresach pomiarowych 1997 (x* [1, N = 3350] = 1,27, p > .05), 2003 (x*[1, N = 2128] =
3,34, p >.05) i 2007 (x> [1, N = 2581] = 2,56, p > .05) nie mozna zauwazy¢ znaczacych
roznic pomiedzy odpowiedziami nauczycieli i ucznidw. Podana grafika wskazuje, ze
nauczyciele zaprzeczajg tak samo czesto o staniu sie ofiarg uczniowskich agresji, niz
uczniowie, ktorzy sie do tego typu doswiadczen przyznaja.

Poczynione analizy poréwnawcze w odniesieniu do nauczycielskiego statusu ofiary w zakresie
bycia wulgarnie obrazanym i pobicia, wykazaty, ze zjawiska te zachodzg wyjatkowo rzadko w
badanej populacji. Swiadczg o tym nie tylko samoopisy uczniowskie ale i raporty
nauczycielskie. Nauczyciele przecietnie czesciej przyznajg sie do tego typu doswiadczen, jak
ich sprawcy potwierdzajg tkaie dziatania.

5.3.2 Status nauczyciela jako ofiary w opisach uczniowskich
Ankieta uczniowska 29.23: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Utrudniac
nauczycielowi prowadzenie lekcji

Rozktady doswiadczen przemocowych w réznych przedziatach czestosci wystepowania
w ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie porownawczej trzech okreséw
pomiarowych 1997-2003-2007:
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W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Utrudnia¢ nauczycielowi

prowadzenie lekcji

80,0%
60,0%
- -
[= . '
S 40,0%
a
o
20,0%
0,0% [~
nie zdarzyto mi 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
sie
Utrudnia¢ nauczycielowi prowadzenie lekcji
M Rocznik 1997 55,6% 30,8% 8,8% 4,9%
B Rocznik 2003 58,2% 26,5% 9,7% 5,6%
Rocznik 2007 66,8% 22,2% 7,4% 3,6%

Rysunek 101: Utrudnia¢ nauczcielowi prowadzenie lekcji

Wyzej wymienione zjawisko podlega statystycznie istotnemu zrdznicowaniu ze wzgladu
na czas pomiaru 1997, 2003 i 2007 (x*> [6, N = 6116] = 70,45, p < .01). Réznice
odzwierciedlajg sie szczegdlnie w bezposrednim poréwnaniu lat 1997 i 2007. Okazuije sie, ze
uczniowie w roku 1997 w kategorii czestosci zajsc
nauczycielowi prowadzenie lekcji niz w roku 2007. Odwrotnie zaprzeczajg uczniowie tego

typu doswiadczeniom szczegdlnie w roku 2007.

»1-2 razy" czesciej utrudniali

W wyniku analiz dokonanych za pomoca trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono,
czy $rednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- utrudniania nauczycielowi
prowadzenia lekcji réznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu
szkoty i pte€ ucznidw.

Tabela 46:

Zmienna

Rok

Rok

Rok

Szkota

Statystyka deskryptywna analizy wariancji

Poziomy N Srednia | Odch.
Stand
5994 0,58 0,83
1997 2442 . 0,63 0,84
2003 1560 :0,63 0,87
2007 1992 0,48 0,78
Mezczyzna 2743 :0,72 0,91
Kobieta 3251 0,46 0,74
Stara szkota podstawowa 1234 :0,57 0,82
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Szkota ~ Szkota podstawowa 1159 10,31 0,62
Sion T TGz 1155 10,60 057
Szkota | Szkota Zawodowa 742 0,67 0,85
ST e 269 067 0,54
Szkofa Liceum OgdInoksztatcace 1169 0,71 0,90
Szkota | Liceum Profilowane 166 0,75 0,91

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, wszystkie trzy czynniki wykazujg znaczgce
statystycznie gtéwne efekty. Réwniez wzajemny wptyw pomiedzy latami badan a typem
szkoty a takze picig i typem szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie
dla wystepowania tego typu doswiadczenia.

- Czynnik SS dF “MS F P
Rok 12,95 2 6,47 9,97 ,000

Ptec¢ 51,47 1 51,47 79,24 ,000

Szkofa 119,24 6 19,87 30,60 ,000

Rok x Ptec¢ 0,16 2 0,08 0,12 ,888

Rok x Szkota 6,94 6 1,16 1,78 ,099

Ptec x Szkota 14,64 6 2,44 3,76 ,001

Rok x Pte¢ x Szkota 2,65 6 0,44 0,68 ,665

Gtowny czynnik - ,rok badania” pokazuje dtugotrwate zmiany S$rednich wartoSci

przeszkadzania nauczycielowi w lekcji w zaleznosci od badanego okresu pomiarowego.
W trakcie badania mozna stwierdzi¢, ze uczniowie rzadziej przeszkadzali w lekcjach w roku
2007 (M = 0,48), niz w badanych latach 1997 i 2003 (M= 0,63).

Efekt gtéwny rok badania

0,7
06 1
0,5 -
04 |
03 .
02 [
o1 7

Srednia

0 [}
‘ 1997 ’ 2003 2007 ‘
|l | 0,63 | 0,63 0,48 |

Rysunek 102: Efekt gtowny rok badania

Gtéwny czynnik —, pte¢" (p < .01) $rednich wartosci pokazuje ponownie, ze uczniowie (M =
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0,72), czesciej niz uczennice przeszkadzajg w lekcji (M = 0,46). Jednakze rodzaj pfci
w ramach tego doswiadczenia ma mniejsze znaczenie niz w dotychczasowych zagadnieniach.

Efekt gtowny ptec

0,5

Srednia
o
S

‘ kobieta |
0,46 |

mezczyzna
u 0,72 |

Rysunek 103: Efekt gtowny ptec

Odpowiedzi ucznidow, co do przeszkadzania w lekcji réznicujg sie znacznie w zaleznosci
od typu szkoty (p < .01). Znaczaca réznica w stosunku do innych typdéw szkét odzwierciedla
sie przede wszystkim w nisko potozonych wartosciach szkoty podstawowej (M = 0,31).

Efekt gtowny typ szkoty

0,8

0,7

0,6

0,5

Srednia

0,4

0,3

0,2

0,1

Stara szkota
podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
Zawodowa

Technikum

Liceum
Ogdlnoksztatcace

Liceum
Profilowane

0,57

0,31

0,6

0,67

0,67

0,71

0,75

Rysunek 104: Efekt glowny typ skoly

Przy doktadnym przyjrzeniu sie interakcji wspdtdziatania mozna zauwazyc, ze diagnozowany
czynnik ,pte¢" zmienia sie dodatkowo w zaleznosci od typu szkoty. Podany diagram wskazuje
na to, ze chiopcy czesciej niz dziewczynki przeszkadzajg w lekcjach. Zjawisko to jest jednak
roznorodne w stosunku do poszczegodlnych typdw szkot. Szczegdlnie wyraznie pojawia sie ten
typ doswiadczenia w liceum profilowanym, w ktérym uczniowie osiggajg $rednig warto$¢ (M
= 1,03) w przeciwienstwie do ich kolezanek (M = 0,59).
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Interakcja ptec x typ szkoty
1,20

mezczyzna
1,00

0.0 ’/
0,60 . /
0,40 \s///

Kobleta

Srednia

0,20
0,00
s:irsatas:vk(;)\fa podssztl:\)/:?)wa Gimnazjum Szkota Zawodowa Technikum Ogél!l_:)cki::;+cace Prlc;if(i:lil\:l?ne
——— meiczyzna 0,67 0,41 0,76 0,82 0,76 0,96 1,03
——kobieta 0,50 0,23 0,47 0,48 0,51 0,56 0,59

Rysunek 105: Interakcja ptec¢ x typ skoty

Ankieta uczniowska 29.16: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Oszukiwac
nauczycileli

Rozktady doswiadczen przemocowych w rdéznych przedziatach czestosci wystepowania
w ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie porownawczej trzech okreséw
pomiarowych 1997-2003-2007.

W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Oszukiwaé nauczycieli

80,0% |

60,0%

40,0%

Procent

20,0%

0,0%
nie zdarzyto mi
sie

1-2razy kilka razy kilkanascie razy

Oszukiwaé

nauczycieli

B Rocznik 1997

51,7%

30,9%

11,7%

5,7%

B Rocznik 2003

55,3%

28,9%

9,6%

6,2%

Rocznik 2007

63,9%

23,6%

8,0%

4,5%

Rysunek 106: Oszukiwac nauczycieli

W wyniku analiz dokonanych za pomocg Chi-Quadrat-Test okazuje sie systematyczna rdznica
w zjawisku oszukiwania nauczycieli pomiedzy trzema okresami pomiarowymi 1997, 2003
i 2007 (x> [6, N = 6117] = 72,97, p < .01). Tak tez w bezpoérednim rocznym poréwnaniu
doswiadczen uczniowskich, okazuje sie, ze uczniowie w roku 1997, szczegodlnie dla kategorii
czestosci zaj$¢ ,1-2 razy", znacznie czeSciej oktamywali nauczycieli jak to miato miejsce
w roku 2007. Proporcjonalnie do tego w roku 2007 uczniowie zaprzeczajg agresji wobec
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nauczycieli znacznie czesSciej niz w roku 1997.

W wyniku analiz dokonanych za pomocg trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono,
czy Srednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- oszukiwania nauczycieli réznicujg
sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢ ucznidw.

Tabela 47: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.
Stand
Total - 5996 0,64 0,87
Rok T 230091 058
I T 505 089
Rok 2007 1992 0,53 0,82
P+ec eicayana 2730 074 053
Ptec¢ Kobieta 3266 0,56 0,80

Sdoe [Sera ckoia e m—— 227 051 0,75
Szko}a kol podstawowa 1158 0[26 0[58
;Szko’ra Gimnazjum 1156 :0,61 0,84
Szko’fa e T T o 744 6,90 0,95
Szko’ra e 359 078 0,01
ESzko’fa Liceum OgdInoksztatcace 1179 0,92 0,97
Szko’fa R [ e (68 105 o7

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, wszystkie trzy czynniki wykazujg znaczace
statystycznie gtdwne efekty.Rowniez wzajemny wptyw pomiedzy picig i typem szkoty
okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu doswiadczenia.

Czynnik SS dF MS F p
Rok 10,95 2 548 8,08 ,000
Pled 44511 4451 6564 000
Szkota 33480 6 5580 82,29 000
Rok x Ple¢ 38 2 194 286 057
'Rok x Szkofa 17,39 6 123 182 1092
Ple¢ x Szkota 113,76 6 229 338 ,002
Rok x Ple¢ x Szkota 15,48 6 091 |13 232

Jeden z gtdwnych znaczacych czynnikéw jak ,rok badania® wskazuje (p < .05), na czas
pomiaru 1997, 2003, 2007 istotne systematyczne rodznice. Odzwierciedlajg sie one
szczegolnie w latach 1997 i 2007. Natomiast w roku 1997 podawali uczniowie znacznie
czesciej, ze oktamywali nauczycieli (M = 0,71), niz w roku 2007(M = 0,53).
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Efekt gtdwny rok badania
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Rysunek 107: Efekt gtowny rok badania

Takze Srednie wartosci tych réznic pomiedzy uczniami i uczennicami mozna odnotowac, jako
statystycznie bardzo znaczace (p < .01). Otdz jak odczytaé mozna z podanego diagramu
chtopcy czesciej oktamujg nauczycieli (M = 0,74),niz ich kolezanki (M = 0,56).

Efekt gtowny ptec

Srednia
o
D

mezczyzna

kobieta

n 0,74
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Rysunek 108: Efekt glowny plec

Podobnie w kwestii czynnika gtdwnego ,typu szkoty”, odnotowaé nalezy znaczacy
statystycznie zwigzek (p < .01). Efekt ten jest szczegodlnie dostrzegalny w tym, Ze uczniowie
szkoty podstawowej statystycznie znaczgco rzadziej stosujg agresje (M = 0,26), niz
uczniowie z innych typow szkoét. Zachodzg tez wyrazne réznice Srednich wartosci tego typu
doswiadczen pomiedzy uczniami gimnazjum (M = 0,61) takze szkoty zawodowej (M = 0,9),
liccum profilowanego (M = 1,05) i liceum ogodlnoksztatcgcego (M = 0,92). Takg samag
sytuacje mozna zauwazy¢ pomiedzy uczniami ze szkoty podstawowej bytego systemu
edukacji (M = 0,51) szkoly podstawowej (M = 0,26), szkoty zawodowej (M = 0,9),
technikum (M = 0,78), liceum ogdInoksztatcgcego (M = 0,92) a takze liceum profilowanego

(M= 1,05).
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Efekt gtéwny typ szkoty
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Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa Zawodowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
|l 0,51 0,26 0,61 0,9 0,78 0,92 1,05

Rysunek 109: Efekt gtowny typ szkoty

Odpowiedzi badanych podlegajg interakcyjnym zmiennym zwigzkom pomiedzy picig a typem
szkoty (p < .01). Uczniowie ze wszystkich typow szkdt podaja czesciej, niz uczennice, ze
oszukujg nauczycieli. Co prawda, réznice miedzy ptciami sg zauwazalne szczegdlnie w liceum
profilowanym (M_mezZczyzna = 1,45, M_ kobieta = 0,82). Jednak mozna je réwniez
zaobserwowaé w szkole zawodowej (M_meZczyzna = 1,02; M_ kobieta = 0,65) i technikum
(M_mezczyzna = 0,92; M_ kobieta = 0,57).

Interakcja typ szkoty x pte¢

1,6
14 _~~ mezczyzna
L2 //
1 —————
2 / kobieta
g 0,8
o \’///
0,2
0
Stara szkota Szkota Gimnazium Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa ) Zawodowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
———meiczyzna 0,53 0,35 0,72 1,02 0,92 1,09 1,45
—— kobieta 0,49 0,20 0,52 0,65 0,57 0,83 0,82

Rysunek 110: Interakcja typ szkoty x ptec

Ankieta uczniowska 29.13: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Grozic
nauczycielowi

Rozktady doswiadczen przemocowych w rdéznych przedziatach czestoSci wystepowania
w ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie poréwnawczej trzech okreséw
pomiarowych 1997-2003-2007:
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W ciagu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Grozi¢ nauczycielowi

L
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nie zdarzyto mi sie 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
Grozi¢ nauczycielowi
B Rocznik 1997 97,4% 2,0% 0,4% 0,2%
M Rocznik 2003 96,1% 2,6% 0,9% 0,4%
Rocznik 2007 97,0% 2,1% 0,6% 0,3%

Rysunek 111: Grozi¢ nauczycielowi

Zjawisko grozenia nauczycielowi ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003, 2007 nie podlega
statycznie zrdznicowaniu (x> [6, N = 6108] = 5,70, p > .05). Uczniowie zaprzeczaja
uzywania przemocy i zachowywania sie agresywnie w stosunku do nauczycieli w ciggu
okreséw badawczych.

W wyniku analiz dokonanych za pomoca trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono, czy
$rednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- grozenia nauczycielowi réznicujg sie
w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢ uczniow.

Tabela 48: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.

Stand
Total 5986 0,04 0,27
AT TR 0,24
T ETVIE 1562 0,06 031
Rok 2007 1991 0,04 0,27
bee T ey 2724 16,08 0,37
S Kobica 262 001 013
Szkota Stara szkota podstawowa 1236 :0,03 0,25
Shom  ISzko podsmwona 1162 0,03 0,35
Shon T T Gmnazum 1155 To.0s 0,27
Szkota ~ Szkota Zawodowa 731 0,07 0,33
T £ e 67 5,08 0,36
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Szko’ra ~Liceum Ogdlnoksztatcgce 1169 0,03 0,21
gé'zké"ré ~ Liceum Profilowane 168 0,07 0,37

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, wszystkie trzy czynniki wykazujg znaczace
statystycznie gtdwne efekty.Rowniez wzajemny wptyw pomiedzy picig i typem szkoty okazat
sie mie€ istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu do$wiadczenia.

Czynnik SS dF MS F p

Rok 0,58 2 0,29 4,11 ,016
Pte¢ 5,98 1 5,98 84,36 ,000
Szkota 1,21 6 0,20 2,84 ,009
Rok x Pte¢ 0,71 2 0,36 5,02 ,007
Rok x Szkota 0,65 6 0,11 1,52 ,167
Pte¢ x Szkofa 1,20 6 0,20 2,81 ,010
Rok x Ptec x Szkota 0,62 6 0,10 1,46 ,188

Jeden z gtéwnych znaczacych efektdw jak ,rok badania“ wskazuje (p < .05), na czas
pomiaru 1997, 2003, 2007 istotne systematyczne rdznice. Podczas gdy uczniowie w latach
1997 i 2007 podawali niezmiennie $rednig wartos¢ (M = 0,04) co do grézb w stosunku
do nauczycieli, tak w roku badawczym 2003 juz znaczaco wyzszg $rednig warto$¢ (M =
0,06).

Efekt gtdwny rok badania
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Srednia
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Rysunek 112: Efekt gtowny rok badania

Porownanie Srednich wartosci tego typu przezy¢ posérdd ucznidw pici zenskiej i meskiej
wykazato, ze zachodzi w tym wzgledzie statystycznie znaczaca réznica pomiedzy nimi (p <
.01). Otdz jak odczyta¢ mozna z diagramu chtopcy znacznie czesciej stosujg grozby wobec
nauczycieli (M = 0,08), niz ich kolezanki (M= 0,01).
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Efekt gtowny ptec
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Rysunek 113: Efekt gtowny ptec

Podobnie w kwestii gtdwnego czynnika ,typu szkoty”, odnotowac nalezy znaczacy
statystycznie zwigzek (p < .01). Efekt ten jest szczegdlnie dostrzegalny w tym, Ze uczniowie
technikum (M = 0,08), szkoty zawodowej (M = 0,07) a takze liceum profilowanego (M =
0,07) statystycznie znacznie czesciej stosujg grozby wobec nauczycieli, niz uczniowie szkoty
podstawowej bytego systemu edukacji (M = 0,03), szkoty podstawowej po reformie (M =
0,03), gimnazjum (M = 0,05) jak réowniez liceum ogodlnoksztatcgcego (M = 0,03).

Efekt gtéwny typ szkoty
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Rysunek 114: Efekt gtowny typ szkoty

Réwniez wzajemny wptyw pomiedzy picig i okresem badan okazat sie mie¢ réwniez istotne
statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu do$wiadczenia (p < .01). To badanie
wskazuje, na to, ze uczniowie w trzech latach badawczych znacznie czesciej stosujg grozby
wobec nauczycieli niz uczennice, jednakze réznice w roku badawczym 2003 byty bardziej
zauwazalne (M_mezczyzna = 0,16; M_ kobieta = 0,01), niz w latach 1997 (M_mezczyzna =
0,06; M_ kobieta = 0,01) i 2007 (M_mezczyzna = 0,13; M_ kobieta = 0,06).
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Interakcja rok badania x pte¢
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Rysunek 115: Interakcja rok badania x ptec

Podobny wzajemny wptyw pomiedzy latami badawczymi a typem szkoty okazat sie miec
rowniez istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu doswiadczenia (p < .01).
Takze w tym kontekscie wykazujg uczniowie znacznie wyzszg agresje niz uczennice. Co
prawda wystepuje réznica w szczegdlnosci w szkole zawodowej (M_mezczyzna = 0,25; M_
kobieta = 0,00) jak réwniez w liceum profilowanym (M_mezczyzna = 0,19; M_ kobieta =
0,01).

Interakcja typ szkoty x pte¢

0,30
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0,10 / \ /
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$rednia

kobieta

/
0,00
Stara szkota Szkota Gimnazium Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa ) Zawodowa Ogodlnoksztatcace Profilowane
—— mezczyzna 0,06 0,07 0,09 0,25 0,11 0,07 0,19
—— kobieta 0,01 0,01 0,01 0,00 0,02 0,01 0,01

Rysunek 116: Interakcja typ szkoly x ptec

Ankieta uczniowska 29.18: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: UZywac
wulgarnych stow wobec nauczycieli

Rozkfady doswiadczen przemocowych w rdznych przedziatach czestosci wystepowania
w ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie porownawczej trzech okreséw
pomiarowych 1997-2003-2007.
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W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzylo mi sie: Uzywac wulgarnych stéw
wobec nauczycieli
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nie zdarzyto mi 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
sie
Uzywac wulgarnych stéw wobec nauczycieli
B Rocznik 1997 87,5% 8,6% 2,5% 1,3%
H Rocznik 2003 84,0% 11,7% 2,9% 1,5%
Rocznik 2007 88,9% 7,8% 2,3% 1,1%

Rysunek 117: Uzywac wulgarnych stéw wobec nauczycieli

Zjawisko uzywania wulgarnych stéw wobec nauczycieli podlega statystycznie istotnemu
zréznicowaniu ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003 i 2007 (x> [6, N = 6118] = 20,95, p
< .01). Rdznice odzwierciedlajg sie szczegdlnie w bezposrednim porédwnaniu lat 2003 i 2007.
Okazuje sie, ze uczniowie w roku 2003 w kategorii czestosci zajs¢ ,,1-2 razy" czesciej uzywali
stow wulgarnych wobec nauczycieli niz w roku 2007. Odwrotnie zaprzeczajg uczniowie tego
typu doswiadczeniom szczegdlnie w roku 2007.

W wyniku analiz dokonanych za pomoca trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono, czy
Srednie warto$ci tego typu doswiadczen uczniowskich- uzywania wulgaryzméw wobec
nauczycieli roznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i ptec¢

uczniow.

Tabela 49:

Zmienna

Rok
Rok
R

Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
599 0,18 0,53
1997 2437 0,18 0,53
2003 1568 0,22 0,57
2007 1991 0,15 0,49
Mezczyzna 2732 :0,27 0,64
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kol

kol T

kol

Szkota

Sl

Szkota

Kobieta 3264 0,11 0,39
Stara szkota podstawowa 1235 :0,15 0,48
Szkofa podstawowa 1162 0,07 0,34
Gimnazjum 1158 :0,18 0,52
Szkota Zawodowa 734 0,25 0,62
Technikum 368 0,31 0,65
Liceum Ogdlnoksztatcace 1171 0,21 0,57
Liceum Profilowane 168 0,40 0,74

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, wszystkie trzy czynniki wykazujg znaczace
statystycznie gtéwne efekty. ROwniez wzajemny wptyw pomiedzy latami badan a typem
szkoly a takze picig i typem szkoly okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla
wystepowania tego typu doswiadczenia.

Czynnik SS dF MS F p

Rok 2,21 2 1,11 4,19 ,015
Ple¢ 24,18 1 24,19 91,72 ,000
Szkota 34,35 6 5,72 21,71 ,000
Rok x Pte¢ 0,70 2 0,35 1,32 ,268
Rok x Szkota 3,91 6 0,65 2,47 ,022
Pte¢ x Szkota 5,17 6 0,86 3,27 ,003
Rok x Pte¢ x Szkota 1,58 6 0,26 1,00 423

Jeden z gtéwnych znaczacych czynnikdw jak ,rok badania" wskazuje (p < .01), istotne
roznice w zaleznosci od badanego roku. Odzwierciedlajg sie one szczegdlnie w konfrontacji
Srednich wartosci w roku 2003 (M = 0,22) i 2007 (M = 0,15). Przy czym nalezy nadmienic,
Ze uczniowie w roku 2007 rzadziej uzywali wulgaryzmdéw wobec nauczycieli.
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Efekt gtéwny rok badania
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Rysunek 118: Efekt gtowny rok badania
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Takze rodzaj pici odgrywa duze znaczenie, jezeli chodzi o uzywanie przemocy. Jak pokazuje
gtowny czynnik (p < .01), uczniowie (M = 0,27), czeSciej niz uczennice (M = 0,11)
uzywaja wulgaryzmoéw wobec nauczycieli.

Efekt gtowny ptec
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Rysunek 119: Efekt gtowny plec

Podobnie w kwestii czynnika gtébwnego - ,typ szkoty”, odnotowal nalezy znaczacy
statystycznie zwigzek (p < .01) szczegdlnie uwidaczniajgcy sie w szkole podstawowej (M =
0,07),ktdrej uczniowie, w poréwnaniu z innymi typami szkdt, statystycznie znaczaco rzadziej
stosujg przemoc. Znaczaca statystycznie réznica wystepuje prawie we wszystkich typach
szkdt z wyjatkiem szkoty podstawowej bytego systemu edukacji (M = 0,15). Szkota ta(M =
0,15) w przeciwienstwie do tego wykazuje statystycznie znaczaco nizsze wartosci, niz szkota
zawodowa (M = 0,25), technikum (M = 0,31) i liceum profilowane (M = 0,4). Pomiedzy
gimnazjum (M = 0,18), technikum (M = 0,31) i liceum profilowanym (M = 0,4) uwidaczniajg
sie wysokie réznice statystyczne. Rowniez statystycznie znaczacg roznice mozna zauwazyé
pomiedzy szkota zawodowg (M = 0,25) i liceum profilowanym (M = 0,4) a takze pomiedzy
liceum ogdlnoksztatcgcym (M = 0,21) i liceum profilowanym (M = 0,4). Przy tym najczesciej
uczniowie liceum profilowanego przyznaja sie do uzywania wulgaryzmdw wobec nauczycieli.
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Efekt gtéwny typ szkoty
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Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa Zawodowa 0Ogolnoksztatcace Profilowane
| L 0,15 0,07 0,18 0,25 0,31 0,21 0,4

Rysunek 120: Efekt glowny typ szkotly

Obok waznych gtéwnych czynnikdw wystepuje réwniez znaczace statystycznie badanie
interaktywnej wspdtpracy. Obowigzuje to we wspdtdziataniu  pomiedzy okresami
pomiarowymi badan a typem szkoty (p < 05). Otdz jak odczyta¢ mozna z podanego
diagramu, uczniowie szczegdlnie w roku 2003 znacznie czesciej deklarujg stosowanie grozb
wobec nauczycieli.

Nasilenie tego zjawiska zmienia sie jednak w zaleznosci od réznych typéw szkét. Szczegdinie
Znaczaca rozpietos¢ roznic pomiedzy okresami pomiarowymi wystepuje w szkole zawodowej
(M_1997 = 0,22; M_2003 = 0,49; M_2007 = 0,23) a takze liccum ogdlnoksztatcgcym
(M_1997=0,21; M_2003 = 0,37; M_2007 = 0,18).

Interakcja rok badania x typ szkoty
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0,5 #2007
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0 . .
Stara szkota Skota Gimnazjum Szkota Zawodowa Technikum , Liceum L|'ceum
podstawowa podstawowa Ogolnoksztatcace Profilowane
= 1997 0,16 0,22 0,21
——2003 0,11 0,22 0,49 0,31 0,37 0,42
~———2007 0,05 0,16 0,23 0,26 0,18 0,52

Rysunek 121: Interakcja rok badania x typ szkoty

Poza tym zaznacza sie szczegdlnie zalezno$¢ pomiedzy typem szkoty a picig (p < .01).
Badanie wskazuje na to, ze wiekszo$¢ ucznidw szczegdlnie ze szkdt zawodowych czesciej
uzywa wulgaryzmoéw wobec nauczycieli (M_mezczyzna = 0,47, M_ kobieta = 0,15). Taka
samg sytuacje mozna zauwazy¢ w liceum profilowanym (M_mezczyzna = 0,64; M_ kobieta =
0,30).
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Interakcja typ szkoty x pte¢
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Stara szkota Szkota Gimnazium Szkota Technikum Liceum Liceum
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———mezczyzna 0,21 0,12 0,28 0,47 0,4 0,36 0,64
= kobieta 0,10 0,04 0,10 0,15 0,17 0,14 0,30

Rysunek 122: Interakcja typ szkoty x ptec

Ankieta uczniowska 29.20: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Niszczy¢ rzeczy
nalezace do nauczyciela

Rozktady doswiadczen przemocowych w rdéznych przedziatach czestosci wystepowania
w ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie poréwnawczej trzech okreséw
pomiarowych 1997-2003-2007:

W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Niszczy¢ rzeczy nalezgce do
nauczyciela
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nie zdarzyto mi 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
sie
Niszczy¢ rzeczy nalezace do nauczyciela
B Rocznik 1997 98,2% 1,5% 0,2% 0,1%
B Rocznik 2003 97,4% 2,0% 0,3% 0,3%
 Rocznik 2007 97,3% 1,8% 0,5% 0,4%

Rysunek 123: Niszczy¢ rzeczy nalezace do nauczyciela
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Zjawisko ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003, 2007 nie podlega statystycznie
zréznicowaniu (x* [6, VN = 6097] = 8,25, p > .05). Uczniowie zaprzeczajg uzywaniu
przemocy i agresji w stosunku do nauczycieli w ciggu trzech okreséw badawczych.

W wyniku analiz dokonanych za pomoca trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono,
czy Srednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- niszczenia rzeczy nalezacych

do nauczyciela rdznicujg sie w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty
i pte¢ uczniow.

Tabela 50: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand

Total 5975 0,03 0,23
ROk 1997 2432 10,02 0,18
NPT 1556 10,03 023
Rok 2007 1987 0,04 0,27
e T ey 2715 0,06 032
BT e 260 J0.01 0,08
Szkota Stara szkota podstawowa 1234 0,02 0,14
Shon Tsziom podstawowa 1160 10,03 0,26
‘Szkota  Gimnazjum 1148 0,04 0,24
" Szkota Zawodowa ;730 0,04 0,26

gsiké%é"" R b = 268 6,05 0,30
%Szko’fa Liceum OgdInoksztatcace 1167 :0,02 0,18
E"sz'ké}é B Ty T (68 0,05 0,30

Jak wynika z poczynionych analiz wariacji, dwa czynniki ,typ szkoty" i pte¢ ucznia wykazujg
znaczace statystycznie gtowne efekty. Rdwniez wzajemny wptyw pomiedzy picig i typem
szkoty okazat sie mieC istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu
doswiadczenia.

Czynnik Ss dF  MS F p

Rok 016 2 008 1,62 195
Pled 2,87 1 287 5,72 1000
Szkota 063 6 011 212 048
'Rok x Pleé 10,12 P 006 1,17 310
“Rok x Szkota 10,44 6 0,07 1,49 ,178
' Plec x Szkota 076 6 lo13 2,54 019
Rok x Ptec x Szkota 0,46 6 0,08 1,53 ,163

Gtowny czynnik ,pte¢” pokazuje istotne rdéznice w zaleznosci od rodzaju pici (p < .01).
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Analiza pokazuje, ze chtopcy (M = 0,06), znacznie czesciej niz ich kolezanki (M = 0,01)
niszczg przedmioty prywatnej wiasnosci.

Efekt gtowny ptec

Srednia

kobieta
0,01

mezczyzna
L 0,06

Rysunek 124: Efekt gtowny plec

Réwniez typ szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego
typu doswiadczenia (p < .05). Uczniowie liceum ogdlnoksztatcgcego (M = 0,02) znacznie
rzadziej przyznajg sie do niszczenia przedmiotdw wiasnosci prywatnej nauczycieli niz
uczniowie technikum (M = 0,05) jak réwniez liceum profilowanego (M = 0,05). Podobne
réznice mozna zauwazy¢ pomiedzy uczniami szkoty podstawowej bytego systemu edukacji
(M= 0,02) i innych typéw szkét.

Efekt gtéwny typ szkoty

.
1’"(
o

0,06

0,05

0,04

Srednia

0,03

0,02

0,01

Stara szkota
podstawowa

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
Zawodowa

Technikum

Liceum
Ogdlnoksztatcace

Liceum
Profilowane

0,04

0,05

0,02

0,05

[= 0,02 0,03 0,04

Rysunek 125: Efekt gtowny typ szkotly

Odpowiedzi badanych na temat wandalizmu wobec nauczycieli zmieniajg sie w zaleznosci
od ptci ucznidw i typu szkoty. Uczniowie ze wszystkich typow szkét podajg wyzsze Srednie
wartosci niz uczennice. Réznice uwidaczniajg sie w zaleznosci od poszczegdinych typdw
szkoty.Uczniowie z liceum profilowanego wskazujg na znacznie wyzsze stosowanie przemocy
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(M = 0,35), niz uczennice (M = 0,00). Podobna sytuacja odzwierciedla sie takze
w gimnazjum (M_mezczyzna = 0,08; M_ kobieta = 0,00) i technikum (M_mezczyzna = 0,08;
M_ kobieta = 0,01).

Interakcja ptec x typ szkoty

0,16 mezczyzna
0,14 //
0,12 /
© 0,10
:E
2 008 / \/\
v
0,06
/ V
0,04 —
0,02 Kobieta
0,00
It Li Li
Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Zawodowa Technikum . lceum |(.:eum
podstawowa podstawowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
——— meiczyzna 0,03 0,06 0,08 0,06 0,08 0,05 0,15
—kobieta 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00

Rysunek 126:

Ineracja ptec x typ szoly

Ankieta uczniowska 29.19: W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Uderzyc¢
nauczyciela

Rozktady doswiadczen przemocowych w rdéznych przedziatach czestosci wystepowania w
ciggu roku raportowego, ujete w perspektywie poréwnawczej trzech okresow pomiarowych
1997-2003-2007:

W ciggu ostatnich 12 miesiecy przydarzyto mi sie: Uderzy¢ nauczyciela

-
100,0%
80,0% |~
60,0% -
-
o
8
2
a r
40,0%
20,0% |
A A A—
0,0% [*
nie zdarzyto mi 1-2razy kilka razy kilkanascie razy
sie
Uderzyé nauczyciela
B Rocznik 1997 99,2% 0,5% 0,2% 0,1%
B Rocznik 2003 98,1% 0,9% 0,5% 0,4%
® Rocznik 2007 98,5% 0,8% 0,4% 0,3%

Rysunek 127: Uderzy¢ nauczyciela
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Zjawisko ze wzgladu na czas pomiaru 1997, 2003, 2007 nie podlega statystycznie
zréznicowaniu (x* [6, M = 6090] = 9,69, p > .05). Uczniowie zaprzeczajg uzywania
przemocy i zachowywania sie agresywnie w stosunku do nauczycieli w ciggu trzech okreséw
badawczych.

W wyniku analiz dokonanych za pomoca trzyczynnikowej analizy wariancji sprawdzono, czy
$rednie wartosci tego typu doswiadczen uczniowskich- uderzenia nauczyciela réznicujg sie
w badanej populacji ze wzgledu na czas badania i typu szkoty i pte¢ uczniow.

Tabela 51: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
ew 5968 10,02 021
T 2429 001 B
Rok 2003 1551 :0,03 0,26
N BT 1988 (0,03 033
bed T ey 2711 10,04 6,29
Ptec Kobieta 3257 0,01 0,11
Szkota  Stara szkota podstawowa 1233 0,02 0,17
Szkota podstawowa 11159 0,04 0,30
 Gimnazjum §1149 0,03 0,26
ST Skl Zawcdon 5726 6,03 0,20
Szkota Technikum 368 1001 016
icaum Ogdinokertaicace 1166 6,00 0,08
' Liceum Profilowane 167 0,03 0,26

Réwniez wzajemny wptyw pomiedzy ptcig i typem szkoty okazat sie mie€ istotne statystycznie
znaczenie dla wystepowania tego typu doswiadczenia.

Jak wynika z poczynionych analiz wariancji, dwa czynniki ,typ szkoty" i pte¢ ucznia okazujg
sie  znaczacymi statystycznie. Réwniez wzajemny wptyw pomiedzy okresami badawczymi
i typem szkoty a takze picig i typem szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie
dla wystepowania tego typu do$wiadczenia.

Taka sama sytuacja obowigzuje wobec systematycznej odmiany interakcji wszystkich trzech
czynnikdéw.

Czynnik SS dF MS F P

Rok 0,08 2 0,04 0,87 419
Ple¢ 1,14 1 1,14 25,52 ,000
Szkota 0,84 6 0,14 3,15 ,004
Rok x Pte¢ 0,09 2 0,04 0,95 ,386
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Rok x Szkota 0,88 6 0,15 3,27 ,003

PleC x Szkota 0,71 6 0,12 2,64 ,015
Rok x Pte¢ x Szkota 0,81 6 0,14 3,02 ,006

Gtowny czynnik ,ptec” pokazuje istotne rdéznice w zaleznosci od rodzaju pici (p < .01).
Doktadna analiza pokazuje, ze chtopcy znacznie czesciej stosujg przemoc wobec nauczycieli
(M= 0,04), nizich kolezanki (M= 0,01).

Efekt gtowny ptec

Srednia

mezczyzna kobieta ‘
l 0,04 0,01 |

Rysunek 128: Efekt gtowny ptec

Réwniez typ szkoty okazat sie miec istotne statystycznie znaczenie dla wystepowania tego
typu doswiadczenia.

Otdz jak odczyta¢ mozna z diagramu, uczniowie liceum ogdlnoksztatcgcego (M = 0,00)
zaprzeczajg szczegllnie tego typu doswiadczeniom. Ich odpowiedzi rdznig sie znaczaco
od tych udzielonych przez ucznibw szkét podstawowych (M = 0,04), w ktorych to,
w poréwnaniu ze wszystkimi typami szkdt, czestotliwo$¢ odpowiedzi na stawiane pytanie byta
najwyzsza.
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Efekt gtéwny typ szkoty

o
0,05

004

003
002 |
0,01 {~
v -

Srednia

0
Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Technikum Liceum Liceum
podstawowa podstawowa Zawodowa Ogodlnoksztatcace Profilowane
‘ 0,02 0,04 0,03 0,02 0,01 0,00 0,03

Rysunek 129: Efekt gtowny typ szkoty

Réwniez wzajemny wptyw pomiedzy typem szkoty i okresem badan okazat sie mie¢ istotne
statystycznie znaczenie dla wystepowania tego typu doswiadczenia (p < .01). Podany
diagram wskazuje na to, ze stopief stosowania przemocy i agresji wobec nauczycieli
przez ucznibw w roku badawczym 1997 we wszystkich typach szkét byt niezmiennie
niski.Taka sama sytuacja wystepuje w okresach badawczych 2003 i 2007.

Jednakze w roku 2003 uczniowie szkoty zawodowej podawali nieco wyzszg Srednig wartos¢
(M_2003 = 0,19; M_1997 = 0,01; M_ 2007 = 0,03).a w szkole podstawowej juz wyzszg (M
= 0,06) niz w roku 2007 (M = 0,02). Tg samg sytuacje w roku 2007 mozemy zaobserwowac
w liceum profilowanym (M_2007 = 0,06; M = 0,01). W trakcie lat badawczych
dla pojedynczych typow szkét odnotowane wsrdd wartosci wyjatki uzasadniajg znaczacy
czynnik interakcyjny.

Interakcja rok badania x typ szkoty

0,20
0,18 /A\
0,16 / \
0,14 / \
S 0,12 / \
c
g 0,10 / \
% 0,08 / \
0,06 —~—— ~/ \ —2007—
0,04 —— \
0,02 = ] N\ =—1097 2003
0,00 =
Stara szkofa Szkofa Gimnazjum Szkota Zawodowa Technikum . Liceum LlFeum
podstawowa podstawowa Ogdlnoksztatcace Profilowane
=~ 1997 0,02 0,01 0,01
——2003 0,06 0,03 0,19 0,01 0,00 0,01
2007 0,02 0,04 0,03 0,02 0,01 0,06

Rysunek 130: Interakca rok badania x typ szkotly

Réwniez zwigzek pomiedzy picig ucznidw a typem szkoty jest znaczaco wysoki (p < .01).
Na tej podstawie okazuje sie, ze uczniowie pitci meskiej czesciej niz uczniowie pici zenskiej
stosujg przemoc fizyczng wobec nauczycieli. Réznica ta uwidacznia sie przede wszystkim
w zaleznosci od pojedynczych typdw szkot. Uczniowie szkoty podstawowej (M_meZczyzna =
0,08, M_ kobieta = 0,00) jak i gimnazjum (M_mezczyzna = 0,06; M_ kobieta = 0,01)
wykazujg wyraznie wyzsze Srednie wartosci niz ich kolezanki.
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Interakcja ptec x typ szkoty

0,09
0,08 /\
0,07
m 0,06 // \\ meiczyzna
s 0,05
8 0,04 / ~ yd
> 0,03 / S~ /
0,02 / \\ // e
0,01 \ / \ y
000 Liceum
Stara szkota Szkota Gimnazjum Szkota Technikum Ogolnoksztatcac Lif:eum
podstawowa podstawowa Zawodowa e Profilowane
—— meiczyzna 0,02 0,08 0,06 0,04 0,02 0,01 0,05
—— kobieta 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,02

Rysunek 131: Interakcja ptec x typ szkoty

Rezygnuje sie z interpretacji znaczacego wspdtdziatania miedzy okresem badawczym, picig
i typem szkoty a takze wynikajacej z tego kompleksowosci. Zamiast tego wartosci zostang
ujete w formie tabeli.

~ 'mezczyzna  kobieta | mezczyzna | kobieta ‘mezczyzna | kobieta
Stara szkota 0,02 0,01
podstawowa
Szkola 0,12 00 0,04 0,00
Podstawowa 0
Gimnazjum 0,05 0,01 0,06 0,02
S Zamedona oo o4 Tooo oo To.00
Technikum 0,01 0,00 0,03 0,00
Liceum 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Ogdlnoksztatcace
Liceum 0,00 0,02 0,18 0,02
Profilowane

Przeprowadzone szczegdtowe analizy doswiadczen nauczycielskich w roli ofiary, wykazaty, ze
w zaleznosci od formy agresji, s3 to zjawiska stosunkowo rzadko zachodzace w polskich
szkoftach i dotyczg raczej niewielkiej liczby badanych nauczycieli. Zachowania zwigzane
z brakiem wychowania i zdyscyplinowania ucznidow sg naturalnie szerzej rozprzestrzenione,
ale zachowania przemocowe w formie pobicia, czy tez zniszczenia witasnosci nauczyciela
nalezg do wyjatkdw. Dynamika zjawiska jest zroznicowana w zaleznosci od typu szkoty i pici
ofiary i sprawcy (przewaznie sg to chtopcy).
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VI Profilaktyka a ocena jej skutecznosci

6.1 Interwencje , kryzysowe” nauczyciela i szkoty

Na terenie szkoty sg podejmowane réznorodne formy oddziatywan zmierzajgce do poprawy
klimatu klasy, czy szerzej kultury szkoty. W niniejszym badaniu odpowiedzi dotyczace
podejmowanych dziatan oraz stosowanych Srodkéw przez konkretnego nauczyciela lub rady
pedagogiczne szkdt wobec ucznidbw sprawcow roznej kategorii czyndw o charakterze
agresji/przemocy umozliwiajg charakterystyke dziatan i analize ich skutecznosci.

Charakterystyki czestosci i formy interwencji kryzysowych (tzw. ,natychmiastowego
reagowanid”) stosowanych przez nauczyciela w sytuacji niewtasciwego/ztego zachowania
ucznia/zespotu klasowego w czasie lekcji dokonano w oparciu o odpowiedzi na pytanie nr 20.
Brzmiato ono nastepujaco: ,, W szkole nauczyciel, uznajac prace, zachowanie na lekcji danego
ucznia (wiekszosci uczniow w  klasie) za niewfasciwe, zte — stosuje okreslone srodki
wychowawczo-porzgdkowe, podejmuje natychmiastowg interwencie wobec Zzaistniatego
incydentu. Ponizej przedstawiamy katalog zachowari (...). Jak Pan/Pani wtedy reaguje?”.

Osobom ankietowanym przedstawiono 29 sposobdw stosowanych przez nauczycieli. 14 form
miato charakter , wychowawczo-porzadkowy", pozostatych 15 Srodkéw interwencji dotyczyto
odwotywania sie do ,morale” uczniéw, rozwigzywania problemu ,ztego zachowania” wraz z
cafg klasg jak i zachowan osobistych nauczyciela o charakterze defensywnym (np. ,mam tzy
w oczach”, ,zagryzam wargi”, ,zostawiam klase”).

Prezentowane w Tabeli 52 rozktady $rednich (poparte obliczeniami istotnosciowymi) sugerujg
pojawianie sie niepokojacych tendencji w zakresie zmian wynikajacych z czasu pomiaru.
Najczesciej stosowanymi strategiami radzenia sobie z niewtasciwym zachowaniem w 1997
roku byly: domaganie sie wyjasnien, wyrazanie smutku, ponowne tlumaczenie danego
zagadnienia, nakazywanie ciszy, wyjasnianie niewtasciwego zachowania, odwotywanie sie do
sumienia, czy tez ostrzeganie o konsekwencjach. Ogolnie mozna zakwalifikowac te strategie
to metod miekkich, nakierowanych w zamysle na dtugofalowg zmiane postawy poprzez
rozmowe, racjonalizacje czy okazywanie emocji- strategie niebedgce doraznymi karami,
a raczej tagodnymi metodami wychowawczymi. W 2007 roku, sposéb dziatania nauczycieli
diametralnie sie zmienit!

Tabela 52: Srodki wychowawczo—porzadkowe podejmowane przez nauczycieli wobec
zaistnialego incydentu w klasie

20. 1. Jak reaguje nauczyciel na niewlasciwe zachowanie: krzyczy, wyzywa
esto o n|gdy '(p')mr'éwlié' nlgdy) o
1997 :3,3% 19,6% 77,1%

20.2. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: zarzadza dodatkowe odpytywanie

czesto Rzadko nigdy (prawie nigdy)
1997 ' 5,2% 36,2% 58,6%
3003 10.0% 0% wow
e 530, s

20.3. Jak reaguje nauczyciel na niewltasciwe zachowanie: grozi oceng niedostateczng
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czesto

Rzadko

nlgdy(praW|e nlgdy) ——

1997

8,4%

33,7%

= ,8% .

2003

9,8%

28,1%

62,1% S

2007

32,8%

9,2%

58,0%

20.4. Jak reaguje nauczyciel na niewlasciwe zachowanie: zapowiada nieplanowany sprawdzian

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

3,7%

25,7%

70[5%

2003

6,7%

25,2%

168,0%

2007

30,1%

9,4%

60 ,5%

20.5. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: domaga sie wyjasnien

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

79,9%

17,0%

3’ %

2003

80,2%

15,2%

4,5%

2007

16,8%

77,7%

5,5%

20.6. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: wyraza smutek, zal, zawdd

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

59,5%

29,9%

10,6%

2003

55,0%

30,4%

14,6%

2007

30,2%

56,7%

13,0%

20.7. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: "podnosi gtos" (ostry, surowy)

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

37,0%

50,2%

1 2,8% -

2003

41,6%

44,4%

14,0% S

2007

51,6%

34,0%

14,4%

20.8. Jak reaguje
niezrozumiate

nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: ponownie ttumaczy sprawy

czesto

Rzadko

n|gdy(praW|e mgdy) R —

1997

80,9%

14,3%

4,8% -

2003

80,2%

13,0%

6,8%

2007

11,9%

82,3%

5,8%

20.9. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: nakazuje cisze

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

68,3%

23,6%

8,0%

2003

70,5%

22,0%

7’5%

2007

23,6%

69,0%

7’5% S

20.10. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: prawi ztosliwosci, docinki

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)
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1997

3,0%

21,0%

2003

2,6%

14,4%

2007

17,8%

1,8%

26 ,O% S
83,0%
0 ,4% S

20.11. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: oSmiesza, "nabija sie"

czesto

Rzadko

1997

0,7%

13,5%

nigdy (prawie nigdy)

2003

1,0%

5,7%

2007

5,4%

20.12. Jak reaguje
incydent

B
94,6%

nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: "przymyka oczy", bagatelizuje

czesto

Rzadko

1997

5,1%

31,4%

n|gdy(praW|e n|gdy) S —
63,5%

2003

1,2%

22,2%

2007

20,7%

1,1%

76,6%
T —

20.13. Jak reaguje nauczyciel na niewlasciwe zachowanie: wychodzi po pomoc innego

nauczyciela

czesto

Rzadko

1997

3,0%

22,4%

2003

7,2%

24,3%

2007

32,1%

2,9%

65,0% S —

20.14. Jak reaguie nauczydiel na e echowame: stawia wch|e

czesto

Rzadko

1997

1,2%

11,9%

n|gdy(praW|e mgdy) R —
86,8%

2003

0,6%

10,5%

2007

7,4%

0,2%

88,9%
71—

20.15. Jak reaguje nauczyciel na niewfaciwe zachowanie: kaze zosta¢ po lekgach

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

1,2%

11,0%

2003

6,1%

10,1%

.8%
88%

2007

19,3%

5,3%

75,4%

20.16. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: kaze przywotac rodzicéw

czesto

Rzadko

1997

18,7%

62,2%

2003

27,4%

55,8%

2007

60,7%

22,7%

nigdy (prawie nigdy) j
16,6%

20.17. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: usuwa z lekcji

czesto

Rzadko

1997

2,0%

21,4%

iy (orawie nigdy)
766%
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2003

2,0%

13,9%

84,2% S

2007

8,7%

0,7%

90,6%

50,18, Jak reaguie nauczydiel na PRy zachowamema%zywoczach —

czesto

Rzadko

nlgd y (praW|e . |gd y) S

1997

0,2%

11,2%

88,6%

2003

1,8%

5,8%

25%

2007

6,1%

1,6%

9213% S

20.19. Jak reaguje nauczyciel na niewlasciwe zachowanie: wyjasnia niewtasciwos¢ zachowania

czesto

Rzadko

nlgdy(praW|e nlgdy)

1997

84,7%

11,7%

37%

2003

83,3%

12,6%

40%

12007

11,4%

86,9%

20.20. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: odwoluje sie do sumienia,
wrazliwosci moralnej

czesto

Rzadko

nlgdy(praW|e nlgdy) S

1997

65,4%

26,4%

8,2%

2003

58,6%

32,7%

87%

2007

34,6%

55,8%

9,6%

20.21. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: ostrzega o powaznych, dalszych
konsekwencjach

czesto

Rzadko

n|gdy (praW|e nlgdy) S —

1997

63,1%

30,8%

6,16'/0'”” :

2003

68,1%

26,3%

5,6%

2007

22,6%

72,4%

4,9%

20.22. Jak reaguje nauczyciel na niewlasciwe zachowanie: stosuje dolegliwosci fizyczne, np.
szarpanie za uszy, "tapa"

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

0,5%

3,3%

96,2%

2003

1,8%

1,2%

97,0%

2007

1,1%

1,1%

97,7%

20.23.

Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: wzywa na pomoc, w celu
uspokojenia, silniejszych uczniéw z klasy

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

0,4%

1,4%

98,3% -

2003

1,0%

0,8%

198,2%

2007

0,7%

0,5%

98,9%

20.24. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: grozi wezwaniem dyrektora

czesto

Rzadko

nigdy (prawie nigdy)

1997

2,5%

32,6%

65,0% S —




5003 145% 05% 64,6%

7007 32.5% 6% 65,6%
20.25. Jak reaguje nauczydiel na niewladciwe zachowanie: grozi wezwaniem polici
Zesto o ol el

1997 :0,2% 4,1% 95,7%

2007 13.6% 53% 7 L7 —
20.26. Jak reaguje nauczyciel na niewlasciwe zachowanie: zostawia klase, "aby sobie
przemyslata"
esto S e E—

1997 129% 0% 7

2003 13% T0.6% T L7 —

2007 . 7,3% 2,3% 90,4%
20.27. Jak reaguje nauczyciel na niewfasciwe zachowanie: rezygnuje z tematu lekcji i:
rozpatruje wspdlnie z klasg problem
czesto Rzadko nigdy (prawie nigdy)

1957 22.0% 5% TS L7 —

2007 : 50,8% 16,0% 33,3%

20.28. Jak reaguje nauczyciel na niewfasciwe zachowanie: prosi o pomoc katechete

czesto Rzadko nigdy (prawie nigdy)
1997 10.5% 5% s
2007 4.5% 5% '94,'6'%“ e
20.29. Jak reaguje nauczyciel na niewtasciwe zachowanie: zagryza wargi i kontynuuje lekcje

Wczesniej stosowane strategie pojawiajg sie zdecydowanie rzadziej, natomiast najczesciej
raportowanymi sg dziatania takie jak: krzyk, dodatkowe odpytywanie, grozenie oceng
niedostateczng, zapowiadanie dodatkowych sprawdziandéw, podnoszenie gtosu, prawienie
ztosliwosci (docinkéw), nabijanie sie z ucznia, bagatelizowanie incydentu, stawianie w kacie,
organizowanie spotkania z rodzicami (itp.). Krdtko moéwigc, dziesie¢ lat po pierwszym
badaniu, strategie nauczycielskie przeszty solidng rewizje i obecnie staly sie typowymi
karami, ktorych celem jest dorazna i szybka pomoc w opanowaniu niewygodnej sytuaciji,
zamiast proby wychowania i wskazania wtasciwej drogi.

W tym miejscu rodzi sie pytanie: Czy strategie miekkie okazywaly sie nieskuteczne
i nauczyciele zaczeli czesSciej stosowa¢ metody dorazne / karzace? Czy moze z innego
powodu klimat szkoty zmienit sie na tyle, iz przestata ona by¢ osSrodkiem majgcym aspiracje
wychowawcze, a stata sie bardziej instytucjg szkoleniowg nastawiong na realizacje
ustalonego programu? Na te pytania, niestety zdobyte dane nie pozwalajg jednoznacznie
odpowiedzie¢. Pewne jednak jest to, Zze sposéb dziatania nauczycieli ulegt drastycznej
zmianie — by¢ moze powodowany ewolucjg, czyli brakiem skutecznosci wczesniej
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stosowanych metod, a by¢ moze instytucjonalizacjg réznych dziedzin zycia, w tym szkoty.
Szczegotowe wyniki prowadzonych analiz znajduja sie w tabeli Z-5 w zatgczniku.

Analiza weryfikujgca réznice miedzy nauczycielami pracujgcymi w placowkach objetych
programem przemocowym a tych pracujgcych w szkotach, ktére w programie nie uczestniczg
nie ujawnita istotnych rdéznic w zakresie stosowanych strategii radzenia sobie
z niezdyscyplinowaniem podczas zajec.

W celu przeprowadzenia dodatkowych analiz dokonano klasyfikacji wymienionych w pytaniu
nr 20 srodkéw dyscyplinujgcych uczniow do czterech kategorii: Naruszanie praw ucznia,
Agresja fizyczna, Agresja psychiczna i Agresja werbalna, wedtug nastepujgcego klucza:

»Naruszanie praw” — objeto odpowiedzi na pyt. 20.1+10+11+14+15+17+22+23+26,
A. Fiz. (agresja fizyczna) — odpowiedzi na pyt. 20.22

A. Psych. (agresja psychiczna) — odpowiedzi na pyt. 20.2+3+4+14+23+25

A. Werb. (agresja werbalna) — odpowiedzi na pyt. 20.1+7+10+11

Nastepnie przeprowadzono analize wariancji uwzgledniajagcg rok badania jako zmienng
niezalezng oraz cztery utworzone wskazniki Srodkéw dyscyplinujgcych jako zmienne zalezne.

Wynik analizy ujawnit zmiane na przestrzeni lat w zakresie czestosci naruszania praw ucznia
oraz stosowania agresji psychicznej. Obie strategie ulegty ostabieniu w 2007 w poréwnaniu
z rokiem 1997 (Tabela 53 prezentuje rozktadach w poszczegdinych grupach).

Tabela 53: Srodki dyscyplinujace na przestrzeni 10 lat badania
Naruszanie  Praw : Agresja Agresja Agresja

Rok Ucznia Fizyczna Psychiczna Werbalna

{557 S 2,8120 2,9567 37311 3 4805
N 828 808 821 843
Odchylenie 0,28230 0,22673 0,30534 0,41166
standardowe

12003 Srednia 12,8329 2,6655 2,4837

. . 520 1558 cai
Odchylenie 0,31100 0,28556 0,43213 0,47606
standardowe

5007 S 2,777 5 5058 235
Odchylenie 0,32715 0,23592 0,47052 0,45900
standardowe

Ogdiem S 2,8091 2,9577 5 6540 > 4654
g T B E X TT a5
Odchylenie 0,30317 0,24712 0,40201 0,44367
standardowe

Kolejne dane dotyczg czestosci stosowania formalnych (regulaminowych) srodkow
ayscyplinujgco-organizacyjnych wobec ucznidow-sprawcéw wandalizmu, kradziezy, przemocy
wobec innych ucznidéw i wykroczen przeciw nauczycielom; a takze powoddw wydalenia ich
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ze szkoty w przeciggu sprawozdawczego roku szkolnego. Uzyskano je na podstawie
odpowiedzi na pyt. 21: ,Na podstawie posiadanych informacji, prosze oszacowac, jak czesto
w ubieglym roku szkolnym grono pedagogiczne Pariskiej szkoty zastosowato wobec uczniow-
sprawcow wymienionych kategorii czynow srodki dyscyplinujgco-organizacyjne (w tym

regulaminowe)”. Dane zbiorcze czestosci odpowiedzi przedstawiono w tabeli 54.

Tabela 54:

organizacyjnych wobec uczniow-sprawcow wykroczen

Czestos¢ stosowania przez grono pedagogiczne szkot srodkow dyscyplinujaco-

2003

% 12% - 00%

- 0.0%

%64% 17%  1.9%

-0,0%

1 964%  21% :13% :0,0%

0.2%

27% 5% 0%

Zniszczenia i akty wandalizmu Wykroczenia przeciwko nauczycielowi Kradzieze w szkole ¢ Przemoc wobec innych
: nagana wychowawcy : nagana wychowawcy : nagana wychowawcy nagana wychowawcy
nie bardzo bardzo  nie bardzo bardzo - nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
uzyto : rzadko : rzadko : czesto : czesto | uzyto : rzadko : rzadko : czesto : czesto | uzyto  rzadko : rzadko : czesto : czesto : uzyto © rzadko : rzadko : czesto : czesto
1997 229% 143% ~204% 288% 136% 492% 145% 152% 135% - 76%  39,0% 132% 20,6% 162% 10,9% _ 227% 133% 21,7% . 27,6% . 14,6%
2003 . 30,8% . 14.4% 19,8% 24,7% 103%  55,5% 16,3% ,8% 46% 463% = 20,2% 17,9% 9,5% 6,1% 4,6%  18,6% 21,6% 21,8% 13,3%
: 2007 . 54,4% i 11,1% : 14,7% : 13,9% : 6,0% . 66,5% : 10,1% : 87% 199% :4,8% . 70,2% . 11,5% : 8,7% : 5,8% : 38% i429% . 12,5% : 18,1% : 18,3% : 8,3% |
34,5% : 134% : 18,5% : 23,2% : 10,4% : 56,3% : 13,7% : 12,8% : 11,3% : 59% : 50,7% : 14,7% : 16,2% : 11,1% : 7,3% :29,3% : 14,6% : 20,6% : 23,1% : 12,4%
nagana dyrektora nagana dyrektora nagana dyrektora nagana dyrektora
nie bardzo bardzo nie bardzo bardzo - nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
uzyto - rzadko : rzadko : czesto : czesto | uzyto : rzadko : rzadko : czesto : czesto  uzyto  rzadko : rzadko : czesto : czesto : uzyto | rzadko | rzadko : czesto : czesto
1997 | 34,6% | 235% :21,5% :16,5% : 4,0% | 56,7% : 189% : 13,1% : 9,1% :22%  49,8% : 16,1% : 16,5% : 124% : 51% :34,6% ' 19,0% : 20,2% : 18,2% : 8,0%
2003 © 50,1% : 19,0% : 16,5% : 10,6% : 3,8% 682% :14,3% : 11,0% :3,9% :26% ' 622% 8 162% : 11,3% :71% :32% :468% ' 19,5% : 16,8% : 11,3%  55%
2007 | 68,5% : 12,7% : 12,3% :54% 12% 764% 75% 103% -44% 14% 770% 95% :79% :38% :18% :585% 153% 153% - 7,9% - 3,0%
49,3% { 189% (17,3% {1 11,4% 1 3,1% 662% 140% i 11,7% 161% 121% |619% | 141% 123% 182% {35% 1455%  180% | 17,7% i 13,1% i 57%
obnizenie oceny obnizenie oceny obnizenie oceny obnizenie oceny
nie bardzo bardzo ' nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
uzyto : rzadko : rzadko : czesto | czesto | uzyto | rzadko | rzadko : czesto : czesto | uzyto | rzadko : rzadko : czesto i czesto | uzyto | rzadko | rzadko : czgsto : czesto
1997 : 16,6% : 11,0% : 19,7% : 33,8% : 18,8% : 40,0% : 153% : 14,4% : 19,9% : 10,4% : 34,2% : 13,3% : 16,7% : 21,2% : 14,6% : 20,7% : 12,3% : 18,6% : 29,7% : 18,7%
2003 | 22,5% i 15,1%  19,7% § 23,7% | 18,9% | 50,1% | 14,7% | 13,9% : 11,8% { 95% | 43,1% | 18,4% i 16,3% { 11,5% i 10,7% i 22,6% | 15,7% | 19,3% i 24,2% : 18,1%
2007 . 494% :87% :139% :17,3% : 10,7% . 61,1% . 75% -9,7% :127% -89%  617%  11,1% -93% .87% :91% :405% . 10,1% : 18,7% - 16,5% : 14,3%
27,9% : 11,5% : 18,0% : 26,1% : 16,5% | 49,3% i 12,8% : 12,8% : 154% : 9,7%  451% | 14,1% | 14,3% : 14,6% : 11,8% | 27,0% 12,7% : 18,8% : 24,2% : 17,3%
przeniesienie do innej klasy przeniesienie do innej klasy przeniesienie do innej klasy przeniesienie do innej klasy
nie bardzo bardzo ' nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
uzyto rzadko - rzadko - czesto - czesto uzyto - rzadko = rzadko - czesto - czesto uzyto  rzadko - rzadko - czesto - czesto | uzyto  rzadko = rzadko - czgsto - czesto
1997 1 73,3% 1 153% 193% 119% 101% [815% :125% i48% 109% :03% | 818% i 112% {49% :20% {02% i71,9% | 155% {97% {27% {03%
2003  751% S 14,0% $80% :23% 06% 820% 106% 57% -08% 08% 849% 98% 41% 09% 04% >667% 194% 102% > 27%  1,0%
2007  857% :63% :58% :18% ;04% 889% 52% :46% :12% :02% 90,7% 38% :38% :16% :02% :762% 99% 87% :42% :10%
776% 122% 79% ~20% 04% 839% 97% 50% 10% 04% 854% 85% 43% ~15% ~02% 717% 149% 95% 31% - 07%
- zawieszenie na 2 -6 dni - zawieszenie na 2 -6 dni - zawieszenie na 2 -6 dni - zawieszenie na 2 -6 dni
nie bardzo bardzo | nie bardzo bardzo | nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
i uzyto i rzadko : rzadko i czesto | czesto | uzyto i rzadko i rzadko i czesto i czesto | uzyto | rzadko i rzadko i czesto i czesto i uzyto | rzadko i rzadko i czesto i czesto
1997  84,9% : 102% :33% 13% :03% 897% 65% :23% :14% :02% 893% 61% :30% :15% :00% :845% 91% :37% :24% :03%
E 2003 915% :43% 35% -04% 02% 943% 34% 21% 02% 00%  945% 29% 15% -06% ~04% ~906% 40% 35% - 15% - 04%
2007 © 96,6% : 16% :10% :06% :02% @ 966% : 20% :06% :08% :00% 978% 10% :04% :08% :00% :956% 26% :10% :04% :04%
90,3% : 5,9% 2,7% 0,8% 0,2% 93,2% 4,2% 1,7% ,9% 0,1% 93,5% 3,6% 1,8% 1,0% 0,1% :89,7% 5,6% 2,8% 1,5% 0,4%
: zawieszenie na ZEIub wieceEj tygodniE : zawieszsenie na Zslub wigcej tygodniE : zawiesz:enie na 2=Iub wiqcéj tygodni= : zawiesz:enie na 2:Iub wiece=j tygodni=
nie bardzo bardzo | nie bardzo bardzo | nie bardzo bardzo § nie bardzo bardzo
uzyto i rzadko i rzadko i czesto | czesto | uzyto | rzadko i rzadko i czesto i czesto | uzyto | rzadko i rzadko { czesto | czesto | uzyto | rzadko | rzadko i czesto i czesto
1997 918% 69% 09% 03% 01% 935% 53% 08% 05% 00% 928% 50% ~18% 03% 00% ~90,7% 64% 18% 09% 0,1%
95,8% ,0% 5,6%
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2007 98,0% : 0,6% 1,4% 0,0% 0,0% 98,0% 1,0% 1,0% ,0% 0,0% 98,4% 0,6% 1,0% 0,0% 0,0% 7,2% 1,0% 16% | 0,2%
E ; 94,8% . 3,8% ; 1,1% ; 0,1% E 0,1% ; 95,7% E 2,9% E 1,2% - 0,2% = 0,0% : 95,6% : 2,8% = 1,4% = 0,1% = 0,1% - 94,1% : 3,7% : 1,6% = 0,4% = 0,1%
przeniesienie do innej szkoty przeniesienie do innej szkoty przeniesienie do innej szkoty rzeniesienie do innej szkoty
nie bardzo bardzo | nie bardzo bardzo | nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
uzyto : rzadko : rzadko : czesto ! czesto | uzyto | rzadko i rzadko : czesto : czesto | uzyto | rzadko : rzadko i czesto i czesto ! uzyto | rzadko ! rzadko  czesto i czesto
1997  81,7% 143% -35% ~04% 00% 861% 106% - 30% 02% :02% 830% 11,7% - 47% 05% -02% :774% 166% - 52% :06% :0,1%
2003  88,3% :90% :19% :08% ;00% 912%  73% :09% :06% :00%  913% 66% :13% :06% :02% ;836% 113% :38% :08% :04%
2007 944% 52% 04% 00% 00% 944% 48% 08% 00% ~00% 962% 32% ~06% 00% ~00% ~905% 73% 22%
87,5% 10,0% 2,1% 0,4% 0,0%  90,1% 7,8% 1,7% ,2% 01%  89,5% 7.6% 2,4% 0,4% 0,1% 3.2% - 12.3% 3,9% 0,5% 0,2%
: grozba \:/vydaleniaE do innej Eszkory : : grozba \:Nydalenia: do innej =szkoly : : grozba ;Nydalenia: do innej =szko+y : : grozba ;Nydalenia: do innej =szkoly :
nie bardzo bardzo nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
uzyto : rzadko : rzadko : czesto : czesto : uzyto : rzadko : rzadko : czesto : czesto | uzyto  rzadko : rzadko : czgsto : czesto : uzyto  rzadko : rzadko : czesto : czgsto
1997  67,7% 182% - 82% 51% ~0,7% 790% 136% 40% ~29% 05% 737% 146% - 65% 46% -06% °675% 174% ' 84% °58% ' 09%
© 2003 76,6% - 144% - 50% :33% - 06% 853%  90% - 3,0% 3% -04% 833% 81% - 42% - 34% :11% 56%  11,9% © 52% - 63% - 10%
E 2007 : 86,5% | 7,1% E 4,2% E 2,0% E 0,2% : 88,7% E 6,2% E 38% i12% E 0,2% : 90,3% : 5.2% E 3,2% E 1,2% E 02% 835% : 8,3% : 6,3% : 1,4% : 0,4%
76,0% : 13,8% :6,1% :37% :05% :838%:100% :36% :22% :04% :816%:98% :48% :32% :06% :747% :130% :68% :46% :08%
zwolnienie ze szkoly zwolnienie ze szkoly zwolnienie ze szkoly zwolnienie ze szkoly
nie bardzo bardzo . nie bardzo bardzo | nie bardzo bardzo : nie bardzo bardzo
uzyto - rzadko - rzadko : czesto : czesto | uzyto : rzadko : rzadko : czesto : czesto uzyto  rzadko : rzadko : czesto : czesto : uzyto  rzadko : rzadko : czesto - czesto
1997 90,1% 66% 24% 09% 00% 934% 46% 15% 03% 02% 901% 66% 25% 06% 02% 88% 73% 48%  1,1%
2003 1 950% :3,8% :06% :04% :02% 955% i32% (04% :06% :02% 939%  42% :08% :06% :04% :932% 44% 17% :04% :02%
2007 972% 20% -08% :00% :00% 972% :20% :08% :00% :00% 974% 18% :06% :02% :00% :96,0% 28% :10% :02%

93,7% i 44% i14% :05% i01% 952% {34% {10% i03% {01% | 935%  44% {14% i05% i02% :915%  51% {28% :06% {01%
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Podsumowujgc dynamike poszczegdlnych dziatan mozna powiedzie, ze za zniszczenia i akty
wandalizmu najczesciej stosuje sie obnizanie oceny, przy czym w 1997 roku zjawisko to byto
powszechniejsze niz 10 lat pdzniej. W dalszej kolejnosci stosowano nagane wychowawcy
lub dyrektora. Wsrdéd bardzo mato popularnych rozwigzan za dopuszczenie sie
do wandalizmu, mozna wymieni¢- najciezsze dla ucznia kary — czyli zwolnienie ze szkoty czy
przeniesienie do innej klasy. Przy wykroczeniach przeciwko nauczycielowi, réwniez
najczesciej stosuje sie obnizenie oceny lub nagane ze strony wychowawcy. Te dwie formy
reagowania sg najczestsze niezaleznie od rodzaju wykroczenia, czy tez od roku badania.
Ciekawym natomiast jest fakt, ze w przypadku kradziezy 5% nauczycieli czesto stosowato
grozbe wydalenia ze szkoty, co nie zdarzyto sie w przypadku zadnego innego wykroczenia.

Mimo, ze wydalenie ucznia ze szkoty nie jest zjawiskiem czestym, postanowiono, przy
pomocy dodatkowego pytania nr 22 (,Prosze okreslic, ilu uczniow zostato wydalonych
ze szkoty (przeniesionych) w ubieglym roku szkolnym z ponizszych powodow”) sprawdzic ilu
ucznidw w poszczegodlnych lata oddelegowano do innej placéwki z roznych powodw.

Najczesciej — zaréwno w 1997 (N=70) jak i 2007 (N=36), wydalano uczniéw z powoddw
zastraszania innych, w drugiej natomiast kolejnosci za kradzieze — w 1997 66 0sodb,
a dziesie¢ lat pozniej 12 osob. Stosunkowo duzo ucznidw przymusowo opuscito szkote
za spozywanie alkoholu, odpowiednio 41 oséb w 1997 oraz 16 oséb w 2007 roku. Warto
jednak pamietaé, ze liczby te, w poréwnaniu z iloscig przebadanych szkét / nauczycieli nie
stanowig znaczacego procentu wsrdd wszystkich uczniow.

Tabela 55: Liczba uczniéw wydalonych ze szkotly z r6znych powodow - lata 1997 i 2007

22.1. Liczba uczniéw wydalonych z powodu - zastraszania innych

tak nie
11997 Liczebnos¢ | 70 404
R 550
12007 Liczebnos¢ 36 468
[ —— 55 5%

22.2. Liczba ucznidw wydalonych z powodu - kradziezy

tak nie
1997 | Liczebno$¢ | 66 397
;% zRok 14,3% 85,7%
12007  Liczebnos¢ 12 492
%z Rok [2,4% 97,6%
22.3. Liczba uczniéw wydalonych z powodu - nagabywania, agresji
tak nie
1997  Liczebnos¢ 9 449
; 2,0% 98,0%
1.2% 98,8%

~22.4. Liczba uczniéw wydalonych z powodu - brania érodkéw odurzajacych

tak nie
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1997  Liczebnoé¢ 17 445

% zRok  3,7% 96,3%
12007 | Liczebnod¢ 18 486
% zRok  3,6% 96,4%
22.5. Liczba uczniéw wydalonych z powodu - alkoholizowania sie
tak nie
11997  Liczebnog¢ 41 430
% zRok  8,7% 91,3%
2007 | Liczebnoéé | 16 488
% 2 Rok3,2% 96,8%
" 122.6. Liczba uczniow wydalonych z powodu - uprawiania prostytucji
tak nie
1997 Liczebnos¢ 6 454
% TRoC L% 55,79
2007 Llczebnosc 0 504
% zRok  0,0% 100,0%

6.2 Stosowane form dziatari prewencyjnych w relacji nauczycieli i uczniow —
ocena nauczycielska

Podjeto prébe scharakteryzowania oceny skutecznosci stosowanych w praktyce szkolnej —
badz tylko postulowanych jako skuteczne — sposobdw przeciwdziatania ,zagrozeniu szkoty
przemocg”. Uwzgledniono: reguly i wymogi profilaktyki masowej, uprzedzajacej czyli tzw.
profilaktyki pierwszego stopnia wobec ogotu ucznidw; postulowane kierunki dziatan
powstrzymujacych wzrost nasilenia i zasiegu zjawiska m.in. poprzez prace (specjalistyczng)
ze sprawcami i ofiarami przemocy oraz z ich $rodowiskiem pozaszkolnym, tj. profilaktyke
drugiego i trzeciego stopnia.

Dane na ten temat uzyskano w odpowiedzi na pyt. 23 (ankiety nauczycielskiej):
»Na podstawie swej praktyki i znajomosci realiow obecnej szkoly prosze osadzi¢ stopien
skutecznosci nizej wymienionych Srodkéw oraz wewnetrznych dziatan szkoty jako instytucji
w zakresie zapobiegania i przeciwdziatania zjawiskom agresji i przemocy w szkotach”.
Zadaniem badanych byto przypisywanie ocen przedstawionym $rodkom i dziataniom wobec
sprawcow przemocy (zestaw A), ofiar (zestaw B) oraz ogdtu ucznidw (zestaw C) wg
nastepujacej skali skutecznosci:

5 — bardzo duza; skuteczne réwniez wobec wiekszosci sprawcow

4 — duza; skuteczna wobec ogoétu uczniéw (zapobiegawcza)

3 — $rednia; skuteczna rowniez wobec czesci sprawcow

2 — mafa; skuteczna wobec czesci ucznidéw (zapobiegawcza)

1 — bardzo mata; skuteczna tylko w wyjgtkowych przypadkach, wobec nielicznych uczniéw

0 — zadna (lub prawie zadna) skutecznos$¢; niewarty stosowania (,,hic to nie da”).
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Rozkfady czestosci ocen skutecznosci 20 form dziatan szkoty jako instytucji wobec uczniow-

sprawcow agresji/przemocy przedstawia tabela 56:

Tabela 56:

sprawcow agresji

Czestosci ocen skutecznosci 20 form dziatan szkoly jako instytucji wobec uczniow-

wpisywanie uwag do dzienniczka

Brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1997 19,6% 32,8% 20,4% 17,4% 7,5% 2,2%
2003 T12,7% 23,9% 23,2% 21,7% 12,7% 5,9%
2007  6,6% 22,4% 18,4% 28,0% 18,6% 6,0%
- 143% 27,6% 20,7% 21,3% 11,8% 4,2%

powiadomienie rodzicow

Brak b.mata mata $rednia duza b.duza

0,5% 7,6% 19,2% 43,0% 21,4% 8,4%

1,6% 4,8% 13,5% 40,7% 28,3% 11,2%

0,2% 2,5% 11,9% 33,3% 36,5% 15,5%

0,7% 5,5% 15,7% 39,9% 27,2% 10,9%

rozmowa nauczyciela z rodzicami

Brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1997  0,3% 2,6% 10,8% 46,4% 28,2% 11,6%
2003 0,7% 3,6% 7,1% 38,0% 35,9% 14,7%
2007 0,2% 0,9% 7,9% 31,1% 36,9% 23,0%
0,4% 2,5% 9,0% 40,2% 32,6% 15,3%

rozmowa indywidualna
Brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1997 0,9% 7,1% 20,0% 43,1% 21,9% 7,0%
2003 0,7% 4,8% 18,4% 43,6% 22,0% 10,5%
2007  0,4% 3,6% 11,6% 39,7% 30,9% 13,7%
% 5 6% 7 4% 4% 24 1% 575,

przydziat dodatkowej pracy

Brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1997  19,0% 24,7% 28,6% 18,7% 7,7% 1,3%
2003 11,4% 21,7% 26,2% 28,8% 9,1% 2,8%
12007 18,0% 13,9% 25,9% 30,0% 18,3% 3,9%
I EVET7A 21,2% 27,2% 24,5% 10,7% 2,4%

wykluczenie ucznia z udziatu w lekcji
brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1997 57,1% 21,7% 12,5% 5,3% 2,6% 0,8%
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1997
s
2007

2003

12003

12007

1997

2007

2003

49,8% 26,1% 13,1% 6,8% 3,3% 0,9%
55,4% 19,3% 13,7% 8,3% 2,7% 0,7%
154,5% 22,5% 12,9% 6,4% 2,8% 0,8%
~ kara zbiorowa
brak b.mata mata $rednia duza b.duza
42,9% 22,9% 12,5% 13,5% 6,3% 1,9%
35,7% 21,4% 15,4% 16,7% 9,2% 1,6%
32,1% 21,9% 19,0% 13,5% 11,3% 2,3%
138,2% 22,2% 14,9% 14,4% 8,4% 1,9%
" naktonienie sprawcy do naprawy szkdd
brak b.mata mafa Srednia duza b.duza
1,7% 8,1% 14,7% 30,9% 33,6% 11,0%
2,1% 6,4% 12,3% 30,1% 34,3% 14,7%
0,6% 4,3% 9,5% 33,0% 37,6% 14,9%
11,6% 6,7% 12,7% 31,2% 34,8% 13,0%
skierowanie do pedagoga szkolnego
brak b.mata mata Srednia duza b.duza
6,4% 10,5% 25,8% 38,2% 17,4% 1,6%
3,8% 10,6% 18,2% 39,7% 21,3% 6,3%
2,4% 6,6% 16,3% 37,5% 31,0% 6,2%
4,6% 9,6% 21,2% 38,5% 22,0% 4,2%
~ zwotanie rady pedagogicznej
brak b.mata mata Srednia duza b.duza
6,3% 10,0% 14,5% 28,4% 32,6% 8,2%
3,6% 8,1% 11,9% 32,3% 31,4% 12,8%
4,4% 4,6% 11,3% 34,1% 32,5% 13,1%
5,0% 8,2% 13,0% 30,9% 32,2% 10,7%
~ skierowanie do poradni psychologiczno-pedagogicznej
brak b.mata mata $rednia duza b.duza
9,4% 15,3% 23,3% 34,0% 15,2% 2,8%
3,9% 11,7% 21,5% 34,6% 23,0% 5,2%
5,0% 12,0% 17,8% 37,7% 22,3% 5,2%
- 6,7% 13,4% 21,5% 35,1% 19,3% 4,1%
nagana na apelu szkolnym
brak b.mata matfa Srednia duza b.duza
8,4% 11,9% 21,1% 32,9% 20,8% 4,8%
11,7% 9,8% 13,9% 34,3% 23,0% 7,4%
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1997

2003
i

1997
S
2007

o
5
12007

2003

1997
e
S

2007

9,5% 9,5% 15,3% 32,7% 25,3% 7,6%
19,6% 10,7% 17,6% 33,3% 22,5% 6,3%
- imienne ogfaszanie w szkolnej gazecie

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

17,9% 16,7% 20,7% 24,1% 15,8% 4,8%

27,3% 16,1% 12,9% 24,3% 16,1% 3,3%

28,6% 14,8% 17,1% 19,0% 12,9% 7,6%

23,0% 16,1% 17,6% 23,1% 15,2% 5,0%
| wezwanie policji

brak b.mata mata $rednia duza b.duza

6,2% 6,1% 6,3% 24,4% 36,6% 20,3%

4,2% 4,4% 4,0% 20,1% 39,2% 28,0%

3,7% 3,5% 3,2% 16,7% 43,4% 29,5%
15,0% 5,0% 4,9% 21,3% 39,0% 24,8%
| skierowanie sprawy do sadu

brak b.mata mafa Srednia duza b.duza

5,4% 4,8% 4,7% 17,1% 35,4% 32,6%

4,7% 4,5% 5,5% 12,2% 38,7% 34,4%

3,8% 3,6% 3,6% 12,4% 38,8% 37,8%
14,8% 4,4% 4,7% 14,5% 37,2% 34,4%

przeniesienie do innej klasy

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

7,9% 10,4% 20,9% 35,2% 21,6% 3,9%

5,8% 9,1% 11,7% 35,8% 30,5% 7,1%

6,9% 9,5% 17,5% 27,3% 27,5% 11,4%
1 71% 9,8% 17,3% 33,5% 25,6% 6,6%

przeniesienie do innej szkoty

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

7,3% 10,6% 13,8% 27,7% 27,2% 13,4%

7,2% 8,5% 10,4% 23,6% 29,6% 20,8%

7,9% 7,9% 11,5% 24,5% 29,1% 19,1%

7,4% 9,4% 12,3% 25,7% 28,4% 16,9%
' wystgpienie o ukaranie rodzicow

brak b.mata mata $rednia duza b.duza

19,7% 11,2% 9,4% 20,4% 23,4% 15,8%

13,6% 9,1% 9,9% 21,3% 25,2% 20,9%

12,6% 6,7% 11,3% 19,0% 31,9% 18,5%
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16,2% 9,6% 10,0% 20,4% 25,9% 18,0%
' zwiekszenie nadzoru pedagogicznego
brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1997  6,4% 7,0% 12,4% 33,1% 31,4% 9,7%
2003 3,6% 5,2% 9,9% 31,3% 33,7% 16,3%
2007  4,6% 4,6% 11,2% 30,1% 35,2% 14,3%
. 51% 5,9% 11,4% 31,8% 33,0% 12,7%
wprowadzenie drastycznych kar fizycznych
brak b.mata mata $rednia duza b.duza
' 53,2% 14,9% 9,9% 10,0% 7,5% 4,5%
151,1% 15,6% 10,8% 9,7% 7,5% 5,3%
153,5% 13,9% 9,4% 10,9% 8,5% 3,9%
52,6% 14,9% 10,0% 10,1% 7,7% 4,6%

Analiza réznic miedzy $rednimi dla kazdego dziatania, obrazujgca dynamike danego zjawiska
pokazata, ze wpisywanie uwag do dzienniczka zyskato w opinii nauczycieli na skutecznosci.
W roku 1997 oceniano skutecznos¢ tej formy jako bardzo matg, w 2007 jest ona okreSlana
jako Srednia, ale wzrost mozna uzna¢ za istotny statystycznie (Rysunek Z-13).
Powiadamianie rodzicow réwniez zyskato na subiektywnej skutecznosci. Gdy podczas
pierwszego badania w 1997 roku nauczyciele okreslili przecietng skutecznos¢ tego dziatania
na poziomie $rednim, tak w 2007 juz oceniali jg jako do$¢ duzg (Rysunek Z-14). Identyczny
rozktad wynikdw uzyskano w przypadku rozmowy nauczyciela z rodzicami. Na przestrzeni 10
lat badania skutecznosc¢ tej aktywnos$ci wzrosta z przecietnie skutecznej do dziatania o duzej
skutecznosci (Rysunek Z-15). Duzy systematyczny wzrost (rdznice istotne statystycznie
w ramach kazdego roku) zanotowano dla skutecznosci przydzielania dodatkowej pracy
(Rysunek Z16). Gdy w 1997 roku nauczyciele sceptycznie patrzyli na te aktywnosc,
przypisujac jej raczej stabg skutecznos$¢, tak po dziesieciu latach osiggneta ona poziom
przynajmniej $rednio skutecznej. Z niemalze zerowej do umiarkowanie stabej wzrosta
skutecznos¢ kar zbiorowych (Rysunek Z-17), podczas gdy naktanianie sprawcy do naprawy
wyrzadzonej szkody ze S$rednio skutecznej kary w 1997 r, awansowato na kare silnie
skuteczng (Rysunek Z-18). Podsumowujgc poszczegolne wyniki (szczegdtowe dane znajduja
sie tabeli 56), mozna powiedzie¢, ze subiektywna skutecznos$¢ kazdej kary wzrosta w oczach
nauczycieli, co wiecej wszystkie te aktywnosci, ktdre wymagajg interwencji z zewnatrz (np.
wezwanie policji, rodzicdw, czy skierowanie sprawy do sadu) wzrosty najsilnie;j.

Co zdaniem nauczycieli, nalezy czyni¢, aby chroni¢ potencjalne ofiary agresji na terenie
szkoty obrazuje tabela 57:

Tabela 57: Sposoby ochrony potencjalnych ofiar agresji

. |organizacja ochrony miodszych i stabszych

brak b.mata mata $rednia duza b.duza
11997 5,1% 6,5% 111,2% 126,7% 33,7% 16,8%
00 Ry 5,8%11,3% 2 7y 21.9%

180




5007 35% 2,9% '8,2% 30,0% 37 2% 18,0%

9% 5,4% 10,5%27,5% B.7% 18,6%

zorganizowane grupy wsparcia

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

097 7 1% 8,8% 14.0% 27,4% 311% 11,5%

2003 6,3% 6,7% 15,1% 25,7% 31,7% 14,4%

5007 5.7% 4,7% .12’1% 30,9% 33.6% 13.1%

. 6.5% 7,2% 13,9% R 27,7% R 315% 12.8%

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

1997 6,7%10,0% 12, 7 30,2% 55.1% 11.6%

2003 3,9% 6,2% 10,7% 31,6% 19,4%

2007 43% 3,6% 7’5% : 39.5% 17,1%

' 53% 73%  107% 291%  32,3% 15,3%

Wyposazenie w $rodki samoobrony

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

597 50.5% 15,8% 12[7%1 2’9% 6.4% 1.7%

2003 56,2% 16,5% 12,4% 7,6% 5,6% 1,6%

So07 7 1% 16,4% 14,7%1 5’2% 5,2% 4%

51.6% 16,1% 13, ] 1,8% 5.9% 6%

i\)\)iféi{sﬁzfdﬁéf ihi:lywidualna opiéka

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

ST, A 5 5% 5,4% 12,70/033,7% B.2% 12.6%

2003 11%  4,6% $12,9% 127,1% 34,4% 19,9%

1,8% 44%  11,8%  31,4%  34,7% 15,9%

organizowanie rozméw pojednawczych

brak b.mata mata Srednia duza b.duza

597 3.2% 8,4% 15,8%33,9% 7. 6% 11.1%

2003 2,2% 5,9% 10,9% 32,9% 34,4% 13,7%

2007 3,3% 49% 8%  332%  32,0% 17,8%

C68%  i127%  334%  30,7% 13,4%

Zdaniem nauczycieli, najskuteczniejszg formg ochrony potencjalnych ofiar jest organizacja
ochrony mtodszych i stabszych — wiekszo$¢ nauczycieli okreslata skutecznos¢ tej metody jako
duza. Na drugim miejscu znajduje sie zwiekszona opieka indywidualna — co drugi nauczyciel
okreslat skuteczno$¢ tej metody jako duza lub bardzo duzg. Z najwiekszg niechecia,
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nauczyciele podchodza do wyposazania w Srodki do samoobrony — 50% nauczycieli twierdzi,
Ze nie odnoszg one zadnej skutecznosci, a co czwarty wskazuje na matg lub bardzo matg
skutecznosc.

W zakresie dynamiki zmian postaw na przestrzeni lat, mozemy zauwazyC istotny wzrost
subiektywnej oceny skutecznosci wszystkich wymienianych metod (réwniez wyposazania
w $rodki do samoobrony). Analiza wariancji wskazata, ze w poréwnaniu z latami ubiegtymi —
w 2007 oceniano skutecznos¢ kazdej formy pomocy potencjalnym ofiarom, jako wyzsza.
Srednie poszczegdlnych pomiardw znajdujg sie w tabeli 58.

Tabela 58: Przecietna skutecznos¢ dziatan pomocy dla ofiar przemocy

i organizacja uczenie
ochrony zorganizowane | indywidualnych | Wyposazenie : zwiekszona | organizowanie

mtodszych i grupy Sposobow w $rodki ; indywidualna : rozmow
Rok stabszych wsparcia obrony samoobrony : opieka pojednawczych
1997 3,28 3,01 3,00 1,14 3,27 3,07

2003 3,42 3,13 3,36 0,95 13,49 13,32
2007 3,48 3,21 3,46 1,19 3,39
‘Ogélem 3,37 3,10 3,22 11,09 322

W 2007 roku jako najskuteczniejszg oceniano zwiekszong opieke indywidualng, natomiast
jako najmniej skuteczne wyposazanie w Srodki samoobrony.

W kolejnej tabeli 59 przedstawione sg oceny skutecznosci réznych form pracy o charakterze
prewencji masowej, dotyczacej zabezpieczenia i ochrony ogdétu ucznidw, w tym
potencjalnych sprawcéw, jak i ofiar agresji i przemocy.

Tabela 59: Ocena skutecznosci dziatan prewencyjnych przeciwko agresji i przemocy

23C.1. skutecznos¢ wobec ogotu ucznidw - obnizanie poziomu stresu

brak b.mata matfa Srednia duza b.duza
957 16.1% 5 1% 75% T TR DT e LT
5003 7.3% 5.5% 75% T 7y TR a—
2007 16,2% 7,1% 13,0% 32,1% 30,1% 11,6%
— 5% 559 16.4% 0% %% 11,9%

23C.2 skutecznos¢ wobec ogotu ucznidéw - obnizanie wymagan programowych

brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1957 | 256% 18.5% 194% 7R TS TR R A—
5003 [30.7% 85% 53 4% s TTem 2w
5507 1 30.5% 19.85% 15.5% 7 — P
— 5% 19.0% 30.3% % a3% PR 7

i3C.3d skutecznos¢ wobec ogdtu uczniéw - zwracanie uwagi poszczegdlnych uczniéw na

rzywde
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brak b.mata mata $rednia
1997 11,1% 5,5% 11,7% '
2003 1,3% 4,2% 10,8% 31,9%
2007 0,9% 3,3% 10,9%

1,1% 4,6% 11,2%

3119%

31’5%
31,8%

duza

31,2%
29,5%
36,1%

31,9% .

23C.4 skuteczno$¢ wobec ogdtu uczniow - dbatos¢ o poprawe warunkdw bytowych

b.duza
18,8%
22,2%
1713%

brak b.mata matfa Srednia duza b.duza

195713.9% 7 3% 73% 0% 27,4%8,6%

2003 3,5% 8,9% 16,9% 133,9% 26,1% 110,6%

3007 2.6% 5% 155% 0% 3LE%
3,5% 7,8% 16,6% 135,2% 28,0%
23C.f5,. skuteczno$¢ wobec ogdétu ucznidw = likwidowanie zewnetrznych - oznak bogactwai
ucznioéw
brak b.mata mata Srednia duza b.duza

1957 1 16.0% 6% ST 6% 25,8°/016,8%7,0%

2003 9,1% 12,5% 20,9% 267%  196%  112%

3007 10.1% 55% 193% STy 7
12,5% 11,6% 20,9% 127,3% 19,3% 18,4%
23C.6. skutecznos¢ wobec ogdtu ucznidw - wprowadzenie identyfikatordw
brak b.mata mata Srednia duza b.duza

1957 1 17.5% 0% 159% wsn  ma Teme

2003 :111,8% 12,7% 14,2% 22,7% 24,2% 14,4%

7007 19.2% T34 156% P TR 7 103%
38% 53% 155% T T T Tr
23C.7. skuteczno$¢ wobec ogdtu ucznidw - zwiekszenie kontroli przy wejsciu
brak b.mata mata Srednia duza b.duza

19571 5.6% 5.3% 143% wa  150e% Y S

2003 ' 2,6% 2,6% 12,6% 124,2% 348%  232%

7007 3.4% 5 5% 5 5% 25,0% — o 1%
43% 5 3% 55% T T ey 19’1% B
23C.8. skutecznos¢ wobec ogoétu ucznidéw - monitorowanie pomieszczen !
brak b.mata matfa Srednia duza b.duza

1957 15.7% 5% 135% 00%  135.1% Y e

2003 :4,1% 4,3% 8,4% 21,6% 33,0% 28,5%

7007 13.9% 3.0% 5.9% PTI 7Sy PR TS
5.3% 5 5% 103% 0% 35% TP
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23C.9. skutecznos¢ wobec ogotu ucznidéw - wprowadzenie do statusu kar

brak b.mata mata $rednia duza b.duza
1997  6,5% 9,0% 14,7% 21,3% 31,1%  17,4%
5003 2.6% 4% 5 5% 4% T
7567 3.5% 6% 7% T e

4,3% 6,8% 11,3% 23,3% 35,0% 19,3%

23C.10 skuteczno$¢ wobec ogdtu uczniow - wprowadzenie kar pienieznych

brak b.mala mafa $rednia duza b.duza
1997 5,6% 5,3% 8,4% 20,3% 29,9% 30,5%
3003 15.0% S 4% S % 17,8% e
2007 8,0% 5,4% 7,7% 116,9% |
6,0% 5,3% 7,8% 18,8% 320%  30,1%
23C.11 skutecznoé¢ wobec ogdtu uczniow - wprowadzenie funkgji "nauczyciela zaufania”
brak b.mala mafa $rednia duza b.duza
1957 15.8% 6% 5 15 T SR Cor T e
2003 :4,1% 5,6% 13,6% 29,4% 30,0% 17,3% :
3007 | 4.9% §3% 1% % 504% 12,2%
5,1% 6,6% 13,0% 29,7% 31,1% 14,5%

23C.12. skuteczno$¢ wobec ogétu ucznidw - powotanie sadu kolezenskiego

brak b.mata mata Srednia duza b.duza
1557 [6.0% S 6% 5% e 1mow
2003 : 7,1% 7,5% 16,7% 30,8% 26,7% 11,1%
2007 T10.7% 5 5% 5% S Taisw PR
7,4% 7,9% 16,1% 131,8% 26,1%  10,7%

23C.13. skuteczno$¢ wobec ogétu ucznidow - wprowadzenie w szkole telefonu zaufania

brak b.mala mafa $rednia duza b.duza
1957 12.8% 7 5% 5.4% E T 7 a— vy U 7o
2003 14 1% =% 3% Be% 7% AT/
7007 1 5.6% 5.5% 15 6% B 3% Pk 7o
4,9% 7,0% 10,7% 28,5% 32,3% 16,6%

23C.14. skutecznos¢ wobec ogotu ucznidw - regij'l"éi'fﬁéu Ws"bléiblféca wychowawcévV i pedagogow

brak b.mata mata Srednia duza b.duza
1957 13% 5% 6 5% '"2""5,'"26/";"' 53% '2'7','9'0'/3” o
2003 :0,5% 2,4% 5,7% 21,8% 38,1% 31,5%
2007 : 0,2% 0,9% 6,6% 222%  435%  265%
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0,8% 2,6%

6,3%

23’5%

szkoty

38,1%

brak b.mata

mata

Srednia

1997

5,1% 6,8%

19,5%

3012% I

2003

3,7% 10,0%

14,7%

b.duza
- ;'0_6/6

133,4%

2007

3,0% 8,5%

17,4%

4,2% 8,2%

17,5%

24.1% 14,1%

28,4%
N —

23C.16. skuteczno$¢ wobec ogdtu ucznidw —-wprowadzenie pomieszczen w ktdrych

roztadowac agresje

brak b.mata

mata

Srednia

1997

23,6% 13,0%

15,2%

2003

24,1% 17,5%

17,1%

21,1%

b.duza

19,0%

2007

18,0% 10,5%

16,7%

28,4%

22,4% 13,7%

16,1%

122.2%

23C.17 skuteczno$¢ wobec ogdtu uczniéw - org

anizowanie specja

brak b.mata

mata

Inych zaje¢

Srednia

1997

1,1% 4,3%

8,7%

duza b.duza

234%

2003

0,6% 3,5%

8,1%

35,9%

22,8%

2007

2,2% 3,1%

8,0%

1,2% 3,8%

8,3%

24.,5%

33,3%
T e
26,8%

brak b.mata

mata

towego komunikowania sie

Srednia

1997

2,8% 5,9%

11,1%

duza b.duza

26,3%

2003

1,5% 3,9%

12,6%

31,7%

26,3%

2007

1,8% 3,9%

9,2%

31,3%

2,2% 4,8%

11,1%

39,7%

127,3%

33,6%

23C.19. skutecznos¢ wobec ogotu ucznidw - urzeczywistnianie wartosci

brak b.mata

mata

Srednia

1997

2,0% 3,6%

8,3%

duza b.duza

23,4%

2003

1,5% 3,0%

6,7%

136,7%

197%

2007

0,9% 3,0%

6,9%

36,3%

29,4%

1,6% 3,3%

7,5%

39,1%

23,8% I

37,2%

brak b.mata

mata

Srednia

1997

1,1% 3,2%

7,9%

duza b.duza

21[0% e

37,1%

28,6%

23C.15. skutecznos¢ wobec ogdtu ucznidow - dbatos¢ o zwiekszenie atrakcyjnosci wygladu

_1214%

o
e
18,2%

266%
s
354%

23C.18. skuteczno$¢ wobec ogétu uczniéw - wdrazanie do prawid

o
328%
o
o

23C.20. skutecznos¢ wobec ogotu ucznidw - uczy¢ umiejetnosci interpersonalnych

mozna

TR
Ty
1415%
21,0% !

29’7% o
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2003

1,1%

6,8%

2007

0,5%

1,1%

6,8%

0,6%

2,1%

7,3%

23C.21. skuteczno$¢ wobec ogdtu uczniow - po

brak

b.mata

mata

Srednia

1997

3,6%

3,1%

7,6%

23,5%

2003

1,7%

4,7%

8,6%

2007

2,1%

4,6%

11,1%

2,7%

3,9%

8,7%

23C.22. skutecznos¢ wobec ogdtu ucznidw - zatrudni¢ w szkole ochroniarzy

brak

b.mata

mata

Srednia

1997

18,4%

11,8%

14,3%

23,8%

2003

9,1%

10,1%

9,9%

2007

5,8%

8,1%

15,3%

12,6%

10,4%

13,2%

124.7%

19,4%
24’2%
21’3%

36,3%

40,2%

37,6%

duza

b.duza

38,7%

23,5%

0w
236%

38,6%

duza

b.duza

22,7%

8,8%

22[7%

31,2%

28,2%

26,6%

12,5%

36,3%
27’2%
31’1%

wo’rywac "grupy "porzqdkowe e

ain
—Eeh

e
13,9%

23C.23. skutecznoé¢ wobec ogbtu uczniéw - wprowadzié obowiazkowe zajecia sportowe

brak

b.mata

mata

Srednia

1997

12,1%

11,1%

16,7%

24,5%

2003

8,6%

14,0%

16,2%

2007

11,2%

7,4%

20,0%

10,8%

11,1%

17,3%

25,6%

duza

b.duza

19,9%

15,6%

25,7% e

21,8%

2714%

24,0%

21,5%

23C.24. skuteczno$¢ wobec ogétu ucznidw - dbaé aby lekcje religii byty szanowane |

brak

b.mata

mata

Srednia

1997

5,9%

6,2%

13,3%

22,4%

2003

2,2%

6,9%

8,0%

2007

3,9%

6,7%

13,0%

4,3%

6,5%

11,6%

23C.25 skuteczno$¢ wobec ogdtu uczniow

pedagogicznej

brak

b.mata

mata

Srednia

1997

2,8%

2,9%

8,4%

19,7%

2003

0,6%

0,9%

5,2%

2007

1,8%

2,3%

6,3%

23,2%

1,9%

2,1%

6,9%

b.duza

20,4%

23’5%

29,4%

244%

doskonali¢ wiedze

31,7%

i umiejetnosci

duza

b.duza

37,9%

28,4%

20[1% e

36,6%

42,6%

23,9%

20,7% e

38,6%

e
ool
13,7%

ah
16,0%
214%

kadry

36,6% S

2917% I |

23C.26 skuteczno$¢ wobec ogdtu ucznidw - organizowac specjalne imprezy tematyczne

brak

b.mata

mata

Srednia

b.duza
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1597 7% 8.1% 11 4% 58 15% 59.3% 18,0%

5003 13% T5% 55% 3'0",4%'"'"”""”""_'_26,70/0 _____27’3%
007 33% 67% 57% 32,0% 27,6%20,6%
33% 65% 10,4% 2919% ié,_l‘;/o"""21,4%

W zakresie prewencji masowej za najskuteczniejsze nauczyciele uznali uczenie umiejetnosci
interpersonalnych, doskonalenie wiedzy i umiejetnosci kadry pedagogicznej oraz ksztatcenie
umiejetnosci wspdtpracy wychowawcow klas i pedagogéw szkolnych z rodzicami ucznidw.
Obserwowana dynamika poszczegdlnych metod prewencji pokazuje ich rézne rezultaty.

Obnizanie poziomu stresu utrzymuje swojg skuteczno$¢ na takim samym poziomie miedzy
latami badania — ogdlna Srednia 2,98, ktérg mozna zinterpretowad jako skutecznosé
przecietng. Obnizanie wymagan programowych, mimo, ze nie nigdy nie cieszyto sie zbyt
dobrg opinig, w ocenie nauczycieli stracito jeszcze bardziej — $rednia dla roku 1997 to 1,8,
a dla roku 2007 1,62 przy czym rdznica tych $rednich jest istotna statystycznie. Niezmienng
skutecznoscig cieszy sie zwracanie uwagi na wyrzadzane krzywdy ($rednia réwna 3,47
oznaczajgcg skutecznoS¢ powyzej przecietnej) oraz dbatoS¢ o poprawg warunkéw bytowych
(3,03). Istotny wzrost zantowano dla likwidowania zewnetrznych oznak bogactwa — w 1997
oceniana jako raczej staba (2,47) dziesie¢ lat pdzniej zyskata do raczej przecietnej (2,77).
Istotny statystycznie wzrost zarejestrowano rowniez dla: wprowadzania identyfikatordw,
zwiekszania kontroli przy wejsciu do szkoty, wprowadzanie do statusu szkoty Kar,
a wyjatkowo duzy dla wprowadzenia monitoringu wewnatrz pomieszczen — w 1997 roku
ocenianiu te metodg jako ponizej przecietnie skuteczng (2,82), podczas gdy w 2007 juz jako
metode o stosunkowo duzej skutecznosci (3,62). Kary pieniezne oraz wprowadzenie statusu
nauczyciela zaufania nie zmienito sie na przestrzeni lat a $rednia skuteczno$¢ tych metod
waha sie miedzy przecietng a ponadprzecietng. W oczach nauczycieli duzy spadek
skutecznosSci obserwuje sie przy powotywaniu sadéw kolezenskich — gdy w 1997 roku
ocenianiu je na poziomie duzej skutecznosci, 10 lat podzniej zostaty zdegradowane
do skutecznosci ponizej przecietnej.

Poszczegdlne metody i strategie zostaty rowniez poréwnane przy pomocy testow istotnosci
roznic $rednich pomiedzy nauczycielami uczacymi w szkotach w ktdrych jest realizowany
program anty-przemocowy oraz tymi, ktérzy pracujg w szkotach nieuczestniczacych
W programie.

Analiza wykazata istotne rdéznice w zakresie oceny skutecznosci: zwotywania rady
pedagogicznej, skierowania do poradni pedagogiczno-psychologicznej, nagany na apelu
szkolnym, wzywania policji, kierowania spraw do sadu, przeniesienia do innej klasy
lub szkoty, zwiekszanie nadzoru pedagogicznego, wyposazanie w $rodki samoobrony,
zwiekszanie indywidualnej opieki, organizowanie rozméw pojednawczych, zwracanie uwagi
na krzywde wyrzadzong ofierze przemocy, wprowadzenie do statusu kar lub wprowadzenie
kar pienieznych, wprowadzenie statusu nauczyciela zaufania. W kazdym z wymienionych
wypadkdw, nauczyciele uczestniczacy w programach, oceniajg skuteczno$¢ dziatania jako
Wyzszg, nhiz nauczycieli, ktérzy w programie nie uczestniczyli. Warto jednak pamieta¢, ze
poréwnania te mogg by¢ obarczone pewnym btedem wynikajgcym z duzej dysproporcji
liczebnosci porownywanych grup. W badaniu wzieto udziat 56 nauczycieli, ktdérzy pochodzili
ze szkot nieobjetych programem, podczas gdy w grupie uczestniczacej w programie znalazto
sie 387 nauczycieli.
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6.3 Ocena wspolpracy szkofly ze srodowiskiem lokalnym

Ostatni z rozwazanych probleméw, dotyczyt preferowanych ze wzgledu na efektywnosé
$rodkéw prewenciji nie tylko w obszarze wewnatrzszkolnym ale i Srodowiskowym (lokalnym).
Dane w tym zakresie uzyskano w odpowiedzi na pyt. 24 z ankiety nauczycielskiej: ,Prosze
okreslic przewidywang przez siebie (a lepiej — doswiadczong) skutecznosc zastosowania
wilgczenia przedstawionych ponizej kierunkow i partnerow wspotdziatania w zapobieganiu
I likwidowaniu zjawiska >panowania przemocy w szkole< (i szerzej: wsrod dzieci i mfodziezy
w wieku szkolnym). Oceniajgc, prosze odniesc¢ sie do potrzeb, warunkow i moZliwosci
Srodowiska lokalnego (gminy , dzielnicy), w ktorym znajduje sie pariska szkofa. Skala: 3 —
duza skutecznosc; 2 — srednia; 1 — mata; 0 — ,,nic to nie da'".

Czestos¢ procentowa wskazan poszczegdlnych kategorii ocen wraz z oznaczeniem kategorii
(kierunkéw) dziatan prewencyjnych przedstawiono w tabeli 60.

Tabela 60: Skutecznos¢ srodowiskowych dziatan zapobiegawczych agresji i przemocy w szkole
w ocenie nauczycieli

24.1. skuteczno$¢ aktywizowania - organizowanie specjalnych imprez

Brak mata $rednia duza
1997 1 3,7% 21,7% 47,1% 27,5%
3003 12.5% N7 — T 353%
30071 6.9% TR 7 — 46.5% 303%
4,1% 18,2% 47,1% 30,6%
24.2. skutecznoé¢ aktywizowania - inicjowanie dziatar oérodkow kultury
— R i
1997 :0,7% 6,6% 31,2% §61,5%
2003:1,1% 5,4% 31,3% 562,2%
2007 2,4% 6,7% 36,4% 54,5%
2% TS TN 60,0%
24.3. skutecznoé¢ aktywizowania - Sciste kontakty z oérodkami pomocy spotecznej
Brak mata Srednia duza
1957 2.2% S — 50.5% 227’9%
3003 13.4% 15’9% i5.5% 535’2%
2007 1 6,2% 15,5% 46,4% 32,0%
6% T S— Y 311%
24.4. skutecznos¢ aktywizowania - udziat policji w zajeciach w szkole
— T — e e dusa
1997 12.9% S — 24.0% 6%
2003 :1,6% 9,0% 38,7% 50,7%
7007 | 3.1% PN 7A— S6.4% 53.3%
2,3% 135%  40,4% 43,8%

24.5. skutecznos$¢ aktywizowania - znaczacy i aktywny udziat ucznidw we wspdlnych
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uroczystosciach

— i e S
1957 3.% s 43.8% 27 4%
700313.3% T 7 S— -y 20 6%
2007 ' 6,5% 16,1% 45,4% 32,0%
4,0% 21,3% S 45,5% 29,3%
24.6. skutecznoé¢ aktywizowania - dbanie o przynalezno$¢ ucznidw do organizacii
brak -mata $rednia Duza
1957 13.0% 52'1','4'% ______________________________ 44.9% 30.7%
2003 :1,6% 14,1% 49,1% 35,1%
2007 :5,2% 18,3% 42,7% 33,8%
31% TRy 32.8%
24.7. skutecznos¢ aktywizowania - prezentacja w Srodowisku osiggniec szkoty
— e S
19971 1.1% /S — 3% 12.5%
2003 :1,6% 13,6% 34,2% 50,6%
3007 13.4% 9,5% ________________________________ 38.1% 48,9%
8% 13,3% 38.3% 46,6%
24.8. skutecznosc akty\;vizowania - udziat nauczycieli w organizacjach
brak ma’ra Srednia Duza
1997 2,3% ;21,4% 43,8% 32,5%
7003 13.3% TN —y 34.2%
3007 [5.0% T — 7 4% 30.8%
4,0% 17,4% 46,0% 32,6%
24.9. skutecznoé¢ aktywizowania - $cista wspotpraca z lokalng policja
— R e S
1997 ' 1,2% 13,1% 39,4% 46,3%
7003 10.2% - S—— 58.3%
2007 : 3,7% 4,1% 31,3% 61,0%
5% 8,6% 3% 53.6%
24.10. skutecznosc aktyw'iic'ii/\'/élﬁi'am-' iép'r'és'iéh'ie kuratorow sgdowych dla nieletnich
brak mata Srednia Duza
1957 1.8% T T S— 4L4%
2003 2,0% 11,9% 38,9% 47,2%
3007 | 5.6% 3% e 46,5%
> 8% B TS 20,0% 44.4%

24.11. skutecznoéé aktywizowania - aktywizowanie rodzicow w celu tworzenia "grup ochrony"
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bezpieczenstwa

— i e S
1957 13.1% tese 38.3% 42.1%
7003 17.0% PN S— 36 6%
2007 ' 8,0% 15,7% 39,8% 36,5%
4,6% 173%  :38,4% 39,6%
24.12. skutecznosc aktyw'iid\'/'\'/éﬁi'am-' Scista WSbé’rpraca z duchownymi
brak -mata $rednia Duza
1957 15.9% 25’7% ______________________________ 37.5% 30.5%
2003 :14,2% 21,1% S 47,2% 27,6%
2007 :111,6% 25,4% 40,2% 22,8%
6.8% 24’2% 1% 27 8%
24.13. skuteczno$¢ aktywizowania - "nagtasnianie" w lokalnych mediach problemdw agres;ji
— R swr S
1997 12.5% Y S — 3% 3%
2003 :7,4% 21,3% 37,9% 33,4%
3007 15.3% 25’9% _______________________________ 37.1% 21 8%
7 4% 2 T % 2.1%
24.14. skutecznos¢ akt;/wizowania - mobilizowanie spotecznosci do sktadania petycji
brak ma’fa Srednia Duza
1997 4,9% ;15,9% 32,6% 46,5%
7003 1 5.6% T, S— Ty T 44.3%
3007 | 1L.9% R S 20,4% 246%
7,9% 18,0% 33,8% 40,3%
24.15. skutecznos¢ aktyw'iidil'\'/é"r'ii'am-' é'z”e's;'t'auk'dhtrola dzieci i mtodziezy widczacej sie
— R e S
1997 ' 1,3% 11,9% 29,4% 57,4%
7003 12.4% TN 7 S— - 60.7%
2007 1 6,1% 10,2% 29,3% 54,4%
> 9% 10,9% 28,69 57 6%

Najwiekszg ogdlng skutecznoscig cieszy sie inicjowanie dziatan osrodkdw kultury, Scista
wspdtpraca z lokalng policja oraz kontrola miodziezy ,widczacej sie”. Najnizej natomiast
oceniano wspdtprace z duchownymi oraz nagtasnianie probleméw agresji w lokalnych
mediach. Analizujgc dynamike zjawisk na przestrzeni lat mozemy powiedzie¢, ze
organizowanie imprez specjalnych wsrod mtodziezy stracito na popularnosci w poréwnaniu
z rokiem 2003 (wracajgc do poziomu jaki reprezentowato w 1997). Podobnie stato sie
z aktywizowaniem dziatan osrodkéw kultury. Sg one istotnie mniej skuteczne niz w latach
ubiegtych. Duzy wzrost — z poziomu $redniego w 1997 i 2003 do poziomu duzej skutecznosci
w 2007 zyskato zapraszanie policjantdw do udziatu w zajeciach szkolnych. Wzrost réwniez
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zanotowano (w 2003 i 2007 w poréwnaniu z 1997) w przypadku prezentowania osiggnie¢
szkoly w Srodowisku lokalnym. Aktywizowanie rodzicow w celu tworzenia ,grup
bezpieczenstwa” byto oceniane jako bardziej skuteczne w 1997 roku niz w latach
pozniejszych. Najmniej skuteczne okazaty sie w porownaniu z latami ubiegtymi : wspdtpraca
z duchownymi (z przecietnej skutecznosci w 1997, zmalata do stabej w 2007)

oraz nagtasnianie aktow agresji w mediach, ktéra podobnie spadta przez dziesie¢ lat
ze Sredniej do stabej.

6.4 Programy zapobiegajace agresji/przemocy w szkole

6.4.1 Przydatnos¢ programu szkoleniowego w ocenia nauczyciela

W ramach pytania 37, zadano nauczycielom pytanie, czy brali udziat w szkoleniach
dotyczacych przeciwdziatania przemocy. Mimo, Zze wprowadzenie do szkdt programoéw

prewencyjnych byto poleceniem ministerstwa, nie wszystkie placdwki temu poleceniu sie
podporzadkowaty.

Udziat w szkoleniach (w%) B2003
m2007
100
80
€ 60
[0]
S
a 40
20
0 - e
tak nie
37.Udziat w szkoleniach

Rysunek 132: Udzial w szkoleniach

W 2003 roku w programie brato udziat 66% placéwek (N=389), podczas gdy, az 191 udziatu
nie wzieto. W 2007 juz 86% (N=416) pracownikow szkét deklaruje udziat, a odsetek, tych,
ktorzy nie zastosowali sie do ustawy zmalat do 14% (N=67).
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Udziat w szkoleniach a typ szkoty (w%)

120 B Szkota podstawowa

B Gimnazjum

m Szkota Zawodowa

Procent

M Technikum

M Liceum Ogodlnoksztatcace

M Liceum Profilowane

37.Udziat w szkoleniach

Rysunek 133: Udziat w skoleniach a typ szkoly

Jak wynika z powyzszego rysunku, najczesciej korzystali z programéw szkoleniowych
nauczyciele uczacy w liceach profilowanych, szkoly podstawowe i gimnazja dbaty
0 doksztatcanie kadry juz w 2003 roku i proporcjonalnie podwyzszyty te tendencje w 2007
roku. W roku 2007 w stosunku do 2003r podwyzszyty dziatalno$¢ szkoleniowg kadry réwniez
technika, szkoty zawodowe i licea ogdlnoksztatcace.

W pytaniu 38 ankiety nauczycielskiej, poproszono nauczycieli biorgcych udziat w szkoleniach
0 ocene ich przydatnosci. Przy pomocy 7 stopniowej skali, nauczyciele zaznaczali pozycje
odpowiadajaca ich subiektywnej ocenie wartosci przebytego szkolenia.

Ocena jakosci szkolenia (w %)

40

35

30

25

82003
B2007

20

Procent

15

10

0 L —

nie dotyczy, nie
brata udziatu

catkowicie nieprzydatne
nieprzydatne

raczej
nieprzydatne

raczej
przydatne

catkowicie
przydatne

przydatne

38.Przydatno$¢ szkolenia w praktyce szkolnej

Rysunek 134: Ocena jakosci szkolenia
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Na dwie rzeczy nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage: po pierwsze, przydatnos¢ szkolen
w 2007 jest nizsza niz w roku 2003. Jako catkowicie przydatne w 2003 roku ocenito szkolenie
20% ankietowanych, podczas gdy 4 lata pdzniej juz tylko 9,5%. 67% nauczycieli w 2003
powiadato, ze szkolenie byto przydatne lub raczej przydatne. W 2007 roku takiej odpowiedzi
dzieto 60% wszystkich ankietowanych.

Drugi aspekt, na ktoéry nalezy zwrdci¢ uwage, to fakt, ze mimo (zgodnie z opisywanymi
wczesniej wynikami) oceny przydatnosci — wyrazanej przez wiekszoS¢ na plus, nie
obserwujemy namacalnych skutkdw szkolen. Analiza odpowiedzi dotyczaca czestosci zjawisk
przemocowych, jezeli pokazuje jakies roznice miedzy latami, to rdznice $wiadczace

o nasileniu sie danego zjawiska.

Tabela 61: Przydatnosc szkolenia w subiektywnej ocenie nauczyciela
38.Przydatnosc¢ szkolenia w praktyce szkolnej
nie catkowi
dotyczy, cie
nie brata : nieprzy raczej raczej catkowicie
udziatu datne nieprzydatne - nieprzydatne : przydatne : przydatne : przydatne :Ogdtem
2003 Liczebnos¢ 0 15 8 21 107 134 75 360
% z Rok 0,0% 4,2% 2,2% 5,8% 29,7% 37,2% 20,8% 100,0%
2007 | Liczebno$¢ |67 8 16 50 129 161 46 477
% z Rok 14,0% 1,7% 3,4% 10,5% 27,0% 33,8% 9,6% 100,0%
Liczebnos¢ - 67 23 24 71 236 295 121 837
% z Rok 8,0% 2,7% 2,9% 8,5% 28,2% 35,2% 14,5% 100,0%

6.4.2 Powody prowadzenia szkolen

W celu blizszego okreSlenia obiektywnych przyczyn i motywacji do wziecia udziatu
w programach szkoleniowych sprawdziliSmy w pytaniu 39, jakie powody odegraty zasadniczg

role.

Motywy uczestniczenia w szkoleniu (W%)

82003
®2007

[

nie dotyczy

zplanu

dydaktyczno-
wychowawczego

zplanu

z aktualnej
doskonalenia | sytuacji w szkole
zawodowego

zplanu
dydaktyczno-

zplanu

deydaktyczno-

zplanu

doskonalenia

wychowawczego | wychowawczego | oraz aktualnej

oraz planu
doskonalenia

39.Powody prowadzenia szkolenia

oraz aktualnej
sytuacji

sytuacji

ze wszystkich
powodow

Rysunek 135: Motywy uczestniczenia w szkoleniu
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Zdecydowanie najczesciej szkolenia prowadzone sg z tytutu na plan dydaktyczno-
wychowawczy i plan doskonalenia zawodowego, aktualna sytuacja szkoty stanowi natomiast
najnizszy procent w motywacji do udziatu w szkoleniach.

6.5 Program profilaktyki agresji i przemocy a ich skutecznosc¢

W pytaniu 40 (,Czy w Paristwa szkole jest realizowany program zapobiegania (profilaktyki)
agresji i przemocy?”) oprocz prostej odpowiedzi na skali 0 — 1 proszono réwniez nauczycieli
0 podanie nazwy realizowanego programu, czasu od kiedy jest realizowany. Nauczyciele-
respondenci oceniali réwniez, przy pomocy skali od 1 (bardzo Zle) do 5 (bardzo dobrze), 1)
zatozenia programu, 2) sposdb wykonania oraz 3) skuteczno$¢ programu. Ponizsze tabele

i opisy dotyczg danych pochodzacych z 2007 roku (w ankietach z lat ubiegtych, wymienione
pytania nie zostaty zadane).

Program profilaktyczny w szkole 2007 (w %)
100,00
80,00
«~ 60,00
]
o
<4
& 40,00
20,00
0,00
tak ‘ nie
40. Czy w szkole realizowany jest program profilaktyki agresji i przemocy?
= 2007 86,76 \ 13,24

Rysunek 136: Program profilaktyczny w skole 2007

W 2007 roku w programie profilaktyki agresji i przemocy udziat zadeklarowato 87%
przebadanych nauczycieli (N=413), podczas, gdy 63 nauczycieli, powiedziato, iz w ich
szkofach program nie jest realizowany.

Prowadzony programw 2007 roku a typ szkoty (w %)
120,00

100,00

80,00

60,00

Procent

40,00

20,00

0,00

tak nie
40. Czy w szkole realizowany jest program profilaktyki agresji i przemocy?
B Szkofa podstawowa 90,06 9,94
H Gimnazjum 90,79 9,21
W Szkota Zawodowa 100,00
W Technikum 85,42 14,58
M Liceum Ogolnoksztatcace 71,43 28,57
o Liceum Profilowane 92,86 7,14

Rysunek 137: Prwoadzony program w 2007 roku a typ szkoly
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Najczesciej, wedtug opisdw nauczycieli uczacych w poszczegdlnych typach szkoét, programy
prowadzone sg w szkotach zawodowych (100%), w szerokim zakresie 92% w liceach

profilowanych i w 90% w szkotach podstawowych i gimnazjach, najrzadziej w liceach
ogolnoksztatcacych 71%.

6.5.1 Nazwa stosowanych programoéw profilaktycznych

Nazwa programu (w %)

35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Procent

40.2.1. Jak sie nazywa?
M nie dotyczy, nie jest realizowany 13,24
B nie podano nazwy 25,42
B szkolny program profilaktyczny 31,30
Bszkotabez przemocy 4,41
B stop agresji 2,31
Hbezpiecznaszkota 2,94
spojrzinaczej 2,10
zerotolerancjidla przemocy 5,04
inne 13,24

Rysunek 138: Nazwa programu

Wsrdd nauczycieli pracujgcych w szkotach objetych programem, najpopularniejszg nazwg
programu okazat sie szkolny program profilaktyczny (31,3%), w 25% przypadkéw nie
podano zadnej nazwy, wsrod mniej popularnych znalazty sie (w kolejnosci od najczestszego
do najrzadszego): zero tolerancji dla przemocy (5%), szkota bez przemocy (4,3%),
bezpieczna szkota (2,9%), stop agresji (2,3%), spojrz inaczej (2,1%). W 13% przypadkéw
znalazty sie inne nazwy, nie wymienione w ankiecie.
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6.5.2 Czas realizacji programu

Czas realizacji programu (w %)
50,00
40,00
E: 30,00
£ 20,00
10,00
0,00
40.2.2.0d kiedy jest realizowany
M nje dotyczy, nie jest realizowany 13,24
M Od tego roku szkolnego 4,62
m Krdcejniz pot roku 1,05
M Od ubiegtego roku szkolnego 5,25
M Dtuzej niz rok 3,15
W 2lata 9,03
3 lata 5,67
W 4 lata 3,78
5lat i dtuzej 14,92
M nie podano (cho¢ jest realizowany) 39,29

Rysunek 139: Czas realizacji programu

40% nauczycieli nie potrafito podac, od kiedy szkota jest objeta programem, jednak wiedzieli
oni, ze program jest realizowany.15% nauczycieli pracuje w placdwkach objetych
programem od 5 lat lub dtuzej, 9% nauczycieli od dwdch lat, 5,7% od trzech lat, 5,3%
od ubiegtego (tj 2006) roku. Tylko w 1% przypadkéw program realizowany byt krécej niz
rok.

Czas zastosowania programu a typ szkoty

Procentowe rozktady czestosSci dotyczace szacunkowych opisdw odnoszacych sie do czasu
trwania programow profilaktycznych w zaleznosci od typu szkét, w ktdrych oni nauczaja:

Czas zastosowania programoéw profilaktycznych w poszczegdlnych typach szkét

50,0%
20,0%
,<
2 30,0% .
g
& 200% |
F
10,0% |
0,0% <~
szkota gimnazjum szkota technikum liceum liceum
podstawowa zawodowa ogolnoksztatcgce profilowane
nie jest realizowany 14,8% 16,7% 0,0% 26,9% 44,4% 10,0%
do roku 19,4% 25,0% 0,0% 7,7% 13,0% 10,0%
m1rokdo 2 lat 19,4% 23,8% 33,3% 11,5% 13,0% 50,0%
od 3-4 lat 19,4% 13,1% 16,7% 30,8% 7,4% 0,0%
M 5latidtuzej 26,9% 21,4% 50,0% 23,1% 22,2% 30,0%

Rysunek 140: Czas realizacji a typ szkoly
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Przedstawiona grafika dokumentuje stosunkowo duze, statystycznie znaczace zréznicowanie,
W czasie zastosowania programow profilaktycznych, wynikajgce z poréwnania w zakresie
réznych typow szkét (x* [20; NV = 288] = 44,08, p < .001). Zaskakujgcym jest tu najpierw
fakt, wzglednie szeroko rozprzestrzenionego braku implementacji tych programéw na terenie
badanych szkét. Podczas gdy 14,8% nauczycieli ze szkét podstawowych, 16,7% z gimnazjow
i 10% z licedw profilowanych zaprzecza przeprowadzeniu programoéw profilaktycznych w ich
szkotach, to w liceach ogdinoksztatcacych jest ich az 44,4%, a w technikach réwniez 26,9%
nauczycieli podaje, ze w ich szkotach zaden program profilaktyczny nie zostat jeszcze
urzeczywistniony.

Szczegolnie pozytywne sprawozdania z czasu trwania programéw profilaktycznych pochodzg
od nauczycieli ze szkét zawodowych, ktdrzy posiadajg dosyé duzy zasob doswiadczenia
w tym wzgledzie, wiekszosS¢ ich programowych dziatarh miesci sie w zakresie pomiedzy 1 do 2
lat: 33,3% i 3 do 4 lat: 16,7%, a w przypadku piecioletniego i dtuzej trwajgcego
doswiadczenia znalazto sie 50,0% nauczycieli pochodzacych z szkét zawodowych. Réwniez
dane nauczycieli z licedw profilowanych sg bardzo pozytywne. 50,0% zapytanych nauczycieli
tych szkoét podaje, ze w ich szkotach obecnie funkcjonujg od roku lub dwoch lat programy
prewencyjne, a 30,0% z nich méwi nawet o czasie 5 lat i dtuzszym.

Natomiast w szkotach podstawowych i w gimnazjach nie stwierdza sie specjalnych
czasowych tendencji w zastosowaniu programoéw profilaktycznych. Ogdlnie mozna
powiedzie¢, ze ok. 20,0% nauczycieli w odniesieniu do minionych pieciu lat zaprzecza
istnieniu programéw zapobiegajgcych agresji w ich szkotach, a z kolei taka sama liczba
20,0% potwierdza ich dziatanie w tym samym czasie.

6.5.3 Ocena zalozen programowych

Ocena zatozen (w %)

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

Procent

0,00
40.2.3.0cena zatozen programu
M bardzozle 0,91
= jle 2,42
tak sobie 7,25
M dobrze 37,16
M bardzo dobrze 52,27

Rysunek 141: Ocena zatozen

W subiektywnej ocenie nauczycieli zatozenia programu zostaty ocenione jako bardzo dobre
przez co drugiego nauczyciela (53%), a tylko 0,9% ocenito je jako bardzo zte. Sredni wynik
oceny rowny 4,36 (dla skali 1-5) wskazuje, ze przecietna ocena nauczycieli wskazuje
jako dobre zatozenia.
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6.5.4 Ocena wdrazania programu

Ocena wdrazania (w %)
60,00
50,00
e 40,00
g 30,00
o 20,00
10,00
0,00
40.2.4.0cena sposobu wdrazania
M bardzozle 0,30
M jle 1,52
W tak sobie 10,94
M dobrze 52,89
M bardzo dobrze 34,35

Rysunek 142: Ocena wdrazania

Sposdb wdrazania zostat oceniony marginalnie gorzej: 34% nauczycieli ocenie wdrozenie
jako bardzo dobre, ale co drugi (53%) jako raczej dobre. Tym samym, S$rednia ocena
sposobu wdrozenia (M=4,19) moze zostac zinterpretowana jako ,raczej dobra”.

Ocena skutecznosci(w %)
60,00
50,00
40,00
€
g 30,00
a
20,00
10,00
0,00
40.2.3. Ocena skutecznosci programu
M bardzo Zle 0,61
M jle 3,95
W tak sobie 21,58
M dobrze 48,94
M bardzo dobrze 24,92

Rysunek 143: Ocena skutecznosci

Réwniez co drugi nauczyciel (49%) twierdzi, ze program jest raczej skuteczny. Co czwarty
nauczyciel (24%) podaje, ze jest on bardzo skuteczny, a co piaty (20%) nie ma na ten temat
okreslonego pogladu. Srednia skutecznosci (M=3,94) moze zostaC zinterpretowana
na korzys¢, tzn program jest ,raczej skuteczny”.
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Ocena skutecznosci a typ szkoty

Procentowe rozktady danych dotyczace postrzegania przez nauczycieli
programow profilaktycznych w zaleznosci od typu szkot:

skutecznosci

80,0%

70,0%

il

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Procent

Ocena skutecznosci programoéw profilaktycznych w zalezosci od typu szkoty

szkota
podstawowa

gimnazjum

szkota
zawodowa

technikum

liceum
ogoblnoksztatcace

liceum
profilowane

M bardzo zte

0,0%

0,9%

0,0%

0,0%

2,3%

0,0%

Hile

0,8%

2,7%

0,0%

9,7%

11,4%

9,1%

tak sobie

14,1%

25,7%

14,3%

32,3%

27,3%

18,2%

M dobrze

50,4%

53,1%

71,4%

45,2%

34,1%

45,5%

¥ bardzo dobzre

34,7%

17,7%

14,3%

12,9%

25,0%

27,3%

Rysunek 144: Ocena skutecznosci programow a typ szkoly

Jak powyzsza grafika uwidacznia, nauczyciele wszystkich typow szkdt w najwiekszym
zakresie zgadzaja sie na ocene ,dobrg” w ewaluacji skutecznosci programéw
zapobiegajgcych agresji i przemocy w szkole. Opinia ta podzielana jest w wzglednie szerokim
przedziale procentowym pomiedzy poszczegdlnymi typami szkét: i tak podzielajg jg w 34,1%
nauczyciele w liceach ogodlnoksztatcgcych, a w szkotach zawodowych przypisano te ocene
nawet w 71,4%.

»Bardzo dobrg” skutecznos¢ tych programéw chwalg sobie nauczyciele szkét podstawowych
(34,7%), licedbw ogolnoksztatcgcych (25,0%) i licedw profilowanych (27,3%).

Natomiast niejednoznaczne wypowiedzi co do skutecznosci tych programoéw (,tak sobie”)
pochodzg od nauczycieli technikéw (32,3%), licedw ogdlnoksztatcgcych (27,3%), gimnazjow
(25,7%), jak réowniez licedw profilowanych (18,2%).

Bardzo zte oceny w zakresie skutecznosci programéw profilaktycznych zasadniczo nie zostaty
wystawione, jedynie w liceach ogolnoksztatcgcych 2,3% nauczycieli przypisuje taka, zupetnie
negatywng ocene zapobiegawczej funkcji stosowanych programoéw profilaktycznych. Réwniez
w tej grupie nauczycieli z licedw ogdlnoksztatcacych wystawiono w 11,4% oceng ,z43”,
podobnie uczynili nauczyciele z licedw profilowanych (9,1%) i z technikéw (9,7%).

Te wszystkie wyszczegdlnione rdznice rozktaddw procentowych w ocenach skutecznosci
zapobiegawczej stosowanych w szkoftach programéw okazaty sie jako istotne statystycznie
(x? [20; N = 327] = 35,28, p < .019).

6.6. Czyzby dowod na efektywnosc profilaktyki!?

SzczegOtowe analizy w zakresie stosowanych programéw profilaktycznych w  szkole
a obserwowanymi (przez nauczycieli) i raportowanymi przez ucznidw (Ssamoopisy)
przejawianymi zachowaniami agresywnymi w szkole.

Analizy dotyczg zaleznos$ci pomiedzy poziomem agresji w szkole a uczestnictwem ucznidéw
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w zajeciach profilaktycznych — opis jest dwustopniowy, tzn. podaje najpierw charakterystyke
zaleznosci zachodzacg pomiedzy obserwowanymi przez nauczycieli zjawiskami agresiji
w szkole a prowadzeniem w danej szkole lub nie programdw profilaktycznych.

Dla zaostrzenia metodologicznego tej problematyki sprawdzilismy takie same zaleznoSci
rowniez dla uczniow. ZbadaliSmy, czy przejawianie przez nich zachowan agresywnych nie
réznicuje sie w zaleznosci od tego,czy deklarujg oni udziat w zajeciach profilaktycznych, czy
nie.

Postrzeganie przez nauczycieli zjawiska agresji w zaleZznosci od prowadzenia programu
w danej szkole

Bardzo ciekawe, ale réwniez niepokojgce wyniki uzyskano w analizie oceny zmiany liczby
zajs¢ agresywnych w zaleznosci od tego czy w danej szkole realizowany jest program
przeciwdziatania przemocy. Okazato sie bowiem, ze w wiekszosci wypadkéw program nie
wptywa na ocene liczby zajs¢ — zarébwno nauczyciele, ktdrzy pracujg w miejscach, w ktorych
program jest realizowany, jak i Ci ktdrzy pracuja w szkotach nie objetych programem,
oceniajg czestoS¢ poszczegdlinych zjawisk jako tak samo czeste (Tabela 62). Co wiecej
pytania, dla ktérych istotne statystycznie rdznice sie ujawnity, pokazujg, ze nauczyciele
ze szkét objetych programem deklarujg wzrost niektdrych zjawisk!

Tabela 62: Ocena zmian liczby zaj$¢ agresywnych w zaleznosci a udziat szkoly w programie
profilaktycznym

t-test df p N N
nie"  "tak"

R T R Ty e
L P
e ToaE

' 268

280

ey |]e drug|ego e po g o

Spor przeksztaica sie w béjke

.
‘Uczeh byt bity gdy juz lezat ziemi 238095 310  0,018*
e Ha I

e
1,38331 358 0,167 309
0,44587 1288 0,656 39 251
Dwochucznlowb|Je5|ezazarC|e 68718 311 0,093 274
B i e
B F e N e

Starszy uczet pobit miodszego

Grupa uczniow zastrasza jednego

Grupa uczniéw bije jednego

-Uczniowie popisali $ciany

Uczen zmusza innego do oddania warto$ciowej

-1,38137 304 0,168 39 267
rzecz

Uczenzaczeplamnegowsposobnapasthwy 1,84674 6 0,066 TRt
Uczen nagabuje osobe ptci przeciwnej -0,46416 282 0,643 37 247

Dwie rywalizujgce ze soba grupy przejawiajg
wobec siebie prowokacje

0,36475 274 0,716 36 240

Dwie rywalizujgce ze sobg grupy stosujg agresje

fi -0,38039 258 0,704 34 226
izyczng

Uczniowie odmiennych Swiatopogladéw -0,02312 274 0982 35 241
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*rdznica istotna na poziomie p<0,05

**rdznica istotna na poziomie p<0,01

Poziom fizycznej agresji w szkole a stosowanie programow profilaktycznych

Czy w szkole realizowany jest program profilaktyki agres;ji i przemocy?

Charakterystyka poziomu wystepowania agresji fizycznej w szkole w zaleznosci od faktu
prowadzenia programdw profilaktycznych w danej szkole w 2007 roku.

agresja fizyczna (2007): Czy w szkole realizowany jest program profilaktyki
agresji i przemocy?

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% | -
0,0%

nie widziatem kilka razy w roku ‘

Procent

.
razw miesigcu

2007
M tak 51,2% 44,0% 4,9%

M nie 62,1% 34,5% 3,4%

Rysunek 145: Stosowany program a agreja fizyczna (2007)

Obserwowany przez nauczycieli w danym roku raportowym (2007) zakres wystepowania
agresji/przemocy fizycznej w szkole nie wykazuje dla Zzadnej z kategorii odpowiedzi
znaczacych rdznic zachodzacych w zaleznosci od tego, czy w danej szkole realizowany jest
program profilaktyczny, czy nie (X* [2, N = 449] = 2,43, p > .05). Niezaleznie
od prowadzenia programoéw w szkole raportujg nauczyciele wystepowanie tej kategorii
agresji na poziomie ,kilka razy w roku" albo tez potwierdzajg brak takich zajs¢, ale bez
istotnych statystycznie réznic.

Na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji sprawdziliSmy dodatkowo, czy Srednia
czestosci obserwowanych przez nauczycieli zajS¢ o charakterze agresji fizycznej nie ma
przypadkowo zwigzku z prowadzeniem wzglednie brakiem programu profilaktycznego w ich
szkole.

Tabela 63: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.
Stand

Total 449 0,56 0,48

Coy_w_stole_realizowany _jest 2K P04 04
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program  profilaktyki agresji i

przemocy?
Czy w szkole realizowany jest
gprogram profilaktyki  agresji i nie 58 0,56 0,48

_przemocy?

Jak wynika z analizy wariancji zachodzg rzeczywiscie systematyczne rdznice pomiedzy
Srednimi  warto$ciami obserwowanych przez nauczycieli aktow przemocy fizycznej a
obecnoscig programu w ich szkole.

Czynnik SS df MS F P
'Czy w szkole realizowany jest : 0,97 1 0,97 4,25 ,040
program profilaktyki agres;ji i

przemocy?

W wyniku analizy mozna stwierdzi¢, ze zachodzi znaczacy statystycznie (p < .05) gtéwny
efekt, wyrazajagcy sie w tym, Zze nauczyciele Srednio czeSciej obserwowali fizyczne
zachowania agresywne u ich ucznidow, gdy w ich szkole w minionym roku raportowym
prowadzony byt program profilaktyczny (M_tak = 0,57; M_nie = 0,44).

agresja fizyczna: Czy w szkole realizowany jest program
profilaktyki agresji i przemocy?

0,50 \\
2007

0,40

0,60

0,30

Srednia

0,20

0,10

0,00
tak nie

—2007 0,57 0,44

Rysunek 146: Stosowany program a agresja fizyczna

Ten zaskakujgcy wyniki moze wynika¢ z faktu, ze w wyniku tego, iz szkota ma problemy
z agresjg fizyczng zastosowano okre$lony program profilaktyczny, ktérego jednak efekty sg
jeszcze niewidoczne, albo w przeciwnym przypadku mozemy mie¢ tu do czynienia z brakiem
efektywnosci danego programu.

W celu doktadniejszego sprawdzenia tej powaznej w swoim znaczeniu problematyki
sprawdziliSmy te zagadnienie na podstawie bardziej adekwatnych danych pochodzacych
z samo-opiséw uczniowskich. W tym celu wykorzystalismy informacje pochodzace z relacji na
pytanie nr 31 ankiety uczniowskiej:

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyte(a)s? w swojej szkole w zajeciach (lekcjach,
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spotkaniach, prelekcjach) poswieconych tematyce agresji i przemocy wsrdd dzieci
i mtodziezy?

Uczestnictwo ucznidow w zajeciach profilaktycznych odniesliSmy, podobnie jak w przypadku
nauczycieli do raportowanych przez nich samych zachowan problemowych o cechach agresji
fizycznej, ktoérych dopuscili sie oni w minionym roku szkolnym.

agresja fizyczna: Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych?

100,0%

90,0% [
.
80,0% |

.
700%
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60,0% |
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50,0% |
.

Procent

p
40,0% |

p
30,0%

20,0% 7

10,0% |

F______ S
0,0% -
nie widziatem kilka razy w razw miesigcu nie widziatem kilka razy w razw miesigcu nie widziatem kilka razy w
roku roku roku
1997 2003 2007
W tak 96,7% 3,2% 0,1% 94,8% 4,7% 0,5% 95,4% 4,4%
M nie 96,7% 3,2% 0,1% 94,8% 5,0% 0,2% 96,6% 3,1%

Rysunek 147: Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych a agresja fizyczna

Zaréwno w roku raportowym 1997 (x° [2, N = 2492] = 0,19, p > .05), jak tez w latach 2003
(¢ [2, N = 1587] = 1,23, p > .05) i 2007 (X* [2, N = 2089] = 2,49, p > .05) nie
stwierdziliSmy Zadnych systematycznych rdznic pomiedzy uczniowskimi samo-opisami
stosowania agresji fizycznej w szkole a faktem ich uczestniczenia w zajeciach
profilaktycznych organizowanych w danym roku na terenie szkoty. Przy tym mozna wyraznie
odnotowaé, ze uczniowie niezaleznie od uczestnictwa w profilaktycznych zajeciach we
wszystkich trzech okresach pomiarowych, w zasadniczej przewadze nie przyznajg sie
do przejawiania agresji fizycznej.

Stosujac dwuczynnikowg analize wariancji, mogliSmy dodatkowo sprawdzi¢, czy S$rednio
podawane przez ucznidw uczestnictwo w fizycznych zachowaniach agresywnych w danym
roku szkolnym réznicuje sie w zaleznosci od ich uczestniczenia w zajeciach profilaktycznych.

Tabela 64: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand

ol si68 o2 671
Uczestnictwo w zajeciach

Tak 2904 0,13 0,22
profilaktycznych?
Uczestnictwo w zajeciach

Nie 3264 0,11 0,20
profilaktycznych?
e ETr 7952 011 519
T — T 1557 0.5 WE
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T g0 2089 (0.1 021

Jak wynika z analizy wariancji przejawiajg dwa czynniki statystycznie znaczac efekty gtéwne.

Czynnik SS Df MS F P
Rok 1,40 2 0,70 15,74 ,000
Uczestnictwo w zajeciach 0,18 1 0,18 4,10 ,043
profilaktycznych?

Rok x Uczestnictwo w:0,04 2 0,02 0,49 ,616
zajeciach

profilaktycznych?

Biorgc pod uwage najpierw pierwszy znaczacy statystycznie gtdwny efekt tj. ,rok badania® (p
< .01), mozemy stwierdzi¢, ze w zaleznosci od roku badania zachodzg systematyczne réznice
w $rednich warto$ciach przejawiania przez uczniéw agres;ji fizycznej w szkole. Zréznicowanie
to uwidacznia sie, gdy wezmie sie pod uwage Srednie przejawianie fizycznej agresji w 2003
roku, w ktérym to, lezy ono przecietnie wyzej (M = 0,15), jak w roku raportowym 1997 (M =
0,11)i 2007 (M= 0,11).

Przecietne, $rednie przejawianie agresji fizycznej przez uczniéw réznicuje sie tez w zaleznosci
od tego, czy w danym roku brali oni udziat w zajeciach profilaktycznych, czy nie (p < .05).
Zaskakujgcym, a zarazem niepokojgcym jest tu fakt, ze ci uczniowie, ktdérzy w danym roku
raportowym brali udziat w zajeciach profilaktycznych, $rednio czeSciej przyznawali sie tez
do stosowania zachowan o cechach agresiji fizycznej (M = 0,13), niz ci, ktérzy w tego typu
zajeciach w ogdle nie uczestniczyli (M = 0,11).

agresja fizyczna: Uczestnictwo w zajeciach
profilaktycznych?

0,20
———
0,15 2003
o
§ 0.10 2007
B 1997
0,05
0,00
tak nie
——1997 0,11 0,11
——2003 0,16 0,14
2007 0,12 0,11

Rysunek 148: Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja fizyczna

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze uczniowskie samo-opisy przejawiania fizycznej agresii
w szkole poréwnawczo czesciej wystepujg u tych ucznidw, ktdérzy brali udziat w zajeciach
profilaktycznych. Ten efekt jest widoczny we wszystkich trzech okresach pomiarowych. Takie
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wyniki zdajg sie by¢ spdjne z wczesniejszg analizg na podstawie danych nauczycielskich.

W pierwszym momencie, ten rezultat budzi pewien niepokdj wywotany podwojnie popartym
faktem ,braku efektywnosci” prowadzonych dziatan profilaktycznych. Jednakze nalezy tu
zdecydowanie odrzucic¢ tego typu rozumowanie, gdyz taki sposdb badania efektywnosci bytby
niepoprawny, a przynajmniej niewystarczajacy. Badania ewaluacyjne wymagajg zupetnie
innych kryteriow. Nie da sie jednak zaprzeczy¢ faktdw, iz prowadzenie programu w danej
szkole nie musi wykazywac bezposrednich zwigzkéw z poziomem agresji przejawianej
przez uczniow. Otdz jak wykazujg analizy, ogélnie mamy do czynienia z wyraznym spadkiem
Zjawiska agresji w szkotach, ale w Swietle tego typu pomiaru nie jest on podyktowany
prowadzeniem programu profilaktycznego. To, ze w tych szkotach, w ktérych program jest
stosowany, odnotowaliSmy wyzszy poziom agresji, niz to ma miejsce w szkotach bez
programow, nie stanowi argumentu przemawiajgcego za brakiem efektywnosci, a moze by¢
raczej odwrotnym dowodem na to, ze wiasnie w tych szkotach, gdzie problem jest obecny
stosuje sie czeSciej programy profilaktyczne — w innych szkotach nie ma takiej potrzeby!?
Gdyby w ogdle nie zastosowano programu profilaktycznego, poziom agresji mdgtby by¢
jeszcze wyzszy. Natomiast ewaluacja efektywnosci programu wymaga zaaplikowania
zupetnie innych Srodkéw ewaluacyjnyh.

Psychiczna agresja w relacjach nauczycielskich
Charakterystyka poziomu wystepowania agresji fizycznej w szkole w zaleznosci od faktu
prowadzenia programdw profilaktycznych w danej szkole w 2007 roku.

agresja psychiczna (2007): Czy w szkole realizowany jest program profilaktyki
agresji i przemocy?

60,0% [
50,0% |
40,0% .
30,0% .

w
c
g
o -
e 20,0% "
10,0% |- A —y
0,0% |- -
nie widziatem kilka razy w roku ‘ razw miesigcu
2007
M tak 36,6% 58,5% 4,9%
M nie 45,5% 50,9% 3,6%

Rysunek 149: Stosowany program a agresja psychiczna

Réwniez obserwowany przez nauczycieli procentowy zakres czestosci stosowania
przez ucznidow w szkole psychicznych form agresji nie pozwala na stwierdzenie zachodzacych
zrOznicowan w zjawisku w zaleznosci od tego, czy w danej szkole prowadzony byt program
profilaktyczny, czy nie (x* [2, N = 443] = 1,65, p > .05). Obserwacje nauczycielskie
potwierdzajg przecietne przejawianie agresji psychicznej przez uczniow na poziomie ,kilka
razy w roku".

Na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji sprawdziliSmy dodatkowo, czy S$rednia
czestosci obserwowanych przez nauczycieli zaj$¢ o charakterze agresji psychicznej nie ma
przypadkowo zwigzku z prowadzeniem wzglednie brakiem programu profilaktycznego w ich
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szkole.

Tabela 65: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia | Odch.
Stand

Total 443 10,56 0,56

'Czy” W szkole realizowany jest '

program  profilaktyki agresji i:Tak 388 0,57 0,56

przemocy?

Czy w szkole realizowany jest

_program  profilaktyki  agresji i Nie 55 0,45 0,52

- przemocy?

Jak wynika z analizy wariancji nie zachodzg w ogodle zadne systematyczne réznice pomiedzy
Srednimi  warto$ciami obserwowanych przez nauczycieli aktdw agresji psychicznej
a obecnoscig programu w ich szkole.

Czynnik SS Df MS F P
Czy w szkole realizowany jesti 0,67 1 0,67 2,14 ,145
program profilaktyki agres;ji i

przemocy?

Rowniez w tym przypadku sprawdzilismy powyZsze ZzaleZznosci na podstawie danych
uczniowskich — pyt. 31.

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyle(a)s? w swojej szkole w zajeciach (lekcjach,
spotkaniach, prelekcjach) poswieconych tematyce agresji i przemocy ws$rdd dzieci
i mtodziezy?

Zalezno$¢ uczestnictwa ucznidw w zajeciach profilaktycznych odniesiona zostata do ich
samo-opisdw dotyczacych czestosci przejawianych przez nich zachowan agresywnych
o cechach agresji psychicznej, w poréwnaniu do trzech okreséw pomiarowych.
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agresja psychiczna : Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych?

#
100,0%
90,0% ¢
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00%
,0%
nie kilka razy w razw nie kilka razy w razw nie kilka razy w razw
widziatem roku miesigcu widziatem roku miesigcu widziatem roku miesigcu
1997 2003 2007
‘- tak 94,1% 5,6% 0,2% 92,9% 6,7% 0,4% 94,8% 4,9% 0,3%
‘- nie 94,1% 5,8% 0,1% 92,0% 8,0% 0,0% 95,1% 4,6% 0,3%

Rysunek 150: Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja psychiczna

Zaréwno w 1997 roku (x* [2, N = 2494] = 1,31, p > .05), jak i w 2003 roku (x> [2, N =
1585] = 3,39, p > .05) i 2007 roku (x> [2, N = 2074] = 0,86, p > .05) nie stwierdzono
zadnych systematycznych réznic pomiedzy uczniowskimi samo-opisami stosowania agresji
psychicznej w szkole a faktem ich uczestniczenia w zajeciach profilaktycznych,
organizowanych w danym roku na terenie szkoty. Przy tym mozna wyraznie odnotowa¢, ze
uczniowie niezaleznie od uczestnictwa w profilaktycznych zajeciach we wszystkich trzech
okresach pomiarowych w zasadniczej przewadze nie przyznajg sie do przejawiania agres;ji
psychicznej.

Za pomocg dwuczynnikowej analizy wariancji moglismy dodatkowo sprawdzi¢, czy Srednio
podawane przez ucznidw przejawianie psychicznej agresji w danym roku szkolnym rdznicuje
sie w zaleznosci od ich uczestniczenia w zajeciach profilaktycznych.

Tabela 66: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Zmienna Poziomy N Srednia  Odch.
Stand
To e 553 toia 022
‘Uczestnictwo w zajeciach

tak 2892 :0,15 0,23
profilaktycznych?
Uczestnictwo w zajeciach

nie 3261 0,14 0,22
profilaktycznych?
Rok 1997 2494 0,15 0,22
. BTTIE] 1585 1616 0,24
Rk 2007 2074 0,12 0,21

Jak wynika z analizy wariancji, mamy do czynienia tylko z jednym statystycznie znaczacym
czynnikiem efektu gtéwnego, jakim jest okres badania.
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Czynnik SS dF MS F P

‘Rok 1,57 2 0,78 1571 ,000
Uczestnictwo w zajeciach 0,02 1 0,02 0,39 ,530
profilaktycznych?
Rok x Uczestnictwo w:0,09 2 0,05 0,93 ,396
zajeciach

profilaktycznych?

Stwierdzony znaczacy statystycznie gtéwny efekt tj. ,rok badania" (p < .01), pokazuje, ze
w zaleznoSci od czasu pomiaru zachodzg systematyczne rdéznice w $rednich wartosciach
przejawiania przez ucznidbw agresji psychicznej w szkole. Rdznice te, sg statystycznie
znaczgco wyzsze dla 1997 roku (M = 0,15) i 2003 roku (M = 0,16) niz te wartosci, ktére
stwierdzono dla 2007 roku (M = 0,12). Tego typu tendencja ma miejsce niezaleznie od tego,
jak przecietnie czesto uczen brat udziat w zajeciach profilaktycznych.

agresja psychiczna : Uczestnictwo w zajeciach
profilaktycznych?

0,20
——————————— 2003
0,15 1997
8
= 2007
T 0,10 2007
»
0,05
0,00
tak nie
—1997 0,16 0,15
—2003 0,16 0,16
2007 0,12 0,12

Rysunek 151: Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja psychiczna

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze samo-opisy ucznidw odnosnie S$redniej czestosci
przejawiania przez nich agresji psychicznej sg niezalezne od tego, czy uczen korzystat z nich
czy nie. Stwierdzony na przestrzeni trzech okresow pomiarowych spadek poziomu
przejawiania agresji psychicznej nie m zwigzku z uczestnictwem w zajeciach profilaktycznych.

Werbalna agresja a stosowane programy profilaktyczne w raportach nauczycielskich

Charakterystyka poziomu wystepowania agresji werbalnej w szkole w zaleznosci
od prowadzenia programoéw profilaktycznych w danej szkole w 2007 roku.
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agresja werbalna (2007): Czy w szkole realizowany jest program profilaktyki
agresji i przemocy?
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2007
B tak 53,4% 41,1% 5,2%
Hnie 62,5% 33,9% 3,6%

Rysunek 152: Stosowany programu a agresja werbalna

Obserwowany przez nauczycieli w danym roku raportowym (2007) zakres wystepowania
agresji/przemocy werbalnej w szkole nie wykazuje dla zadnej z kategorii odpowiedzi
znaczacych statystycznie réznic zachodzacych w zaleznosSci od tego, czy w danej szkole
realizowany jest program profilaktyczny, czy nie (x* [2, NV = 440] = 1,68, p > .05). Tak wiec,
niezaleznie od prowadzenia programéw w szkole, raportujg nauczyciele wystepowanie tej
kategorii agresji w szkole na poziomie ,kilka razy w roku" albo tez potwierdzajg brak takich
zajs¢, ale bez istotnych statystycznie rdznic.

Na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji sprawdziliSmy dodatkowo, czy S$rednia
czestosci obserwowanych przez nauczycieli zajS$¢ o charakterze agresji werbalnej nie
réznicuje poziomu tego zjawiska w zaleznosci od tego, czy program profilaktyczny w szkole
byt prowadzony, czy tez nie.

Tabela 67: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Poziomy N Srednia  Odch.
Zmienna Stand
Total 440 0,52 0,50
-Czy w szkole realizowany jest
program  profilaktyki agresji i|tak 384 0,54 0,50
przemocy?
Czy w szkole realizowany jest
program  profilaktyki agresji i nie 56 0,44 0,48

przemocy?

Jak wynika z analizy wariancji, nie zachodzg w ogodle zadne systematyczne réznice pomiedzy
$rednimi  wartoSciami obserwowanych przez nauczycieli zachowan o cechach agresji
werbalnej a obecnoscig programu w ich szkole.

Czynnik SS Df MS F p
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Czy w szkole realizowany jest 0,45 1 0,45 1,80 ,180
program profilaktyki agres;ji i
przemocy?

Konsekwetnie zbadalismy tez, jak ksztaftujg sie podobne zaleZnosci w  relacjach
uczniowskich. por. pyt. 31:

»Czy W ciggu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyte(a)$? w swojej szkole w zajeciach (lekcjach,
spotkaniach, prelekcjach) poswieconych tematyce agresji i przemocy ws$rdd dzieci
i mtodziezy?”.

Zalezno$¢ uczestnictwa ucznidw w zajeciach profilaktycznych odniesiona zostata do ich
samo-opisdow dotyczacych czestosci przejawianych przez nich zachowan agresywnych
o cechach agresji werbalnej, w poréwnaniu do trzech okreséw pomiarowych.

agresja werbalna: Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych?
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0,0% |-
nie kilka razy w razw nie kilka razy w razw nie kilka razy w razw

widziatem roku miesigcu widziatem roku miesigcu widziatem roku miesigcu

1997 2003 2007
u tak 75,5% 23,8% 0,7% 72,2% 27,4% 0,4% 77,8% 21,8% 0,4%
H nie 77,8% 21,9% 0,3% 76,2% 23,1% 0,7% 80,4% 19,1% 0,6%

Rysunek 153: Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych a agresja werbalna

Podobnie i w tym przypadku zaréwno w badaniu z 1997 roku (x> [2, N = 2491] = 3,15, p >
.05), jak i badniach z 2003 roku (x*> [2, NV = 1590] = 4,08, p > .05) i 2007 r. (x> [2, N =
2080] = 2,72, p > .05) nie stwierdzono zadnych systematycznych réznic pomiedzy
uczniowskimi samo-opisami stosowania agresji werbalnej w szkole a faktem ich
uczestniczenia w zajeciach profilaktycznych, organizowanych w danym roku na terenie
szkoty. Przy tym mozna wyraznie odnotowad, ze uczniowie niezaleznie od uczestnictwa
w profilaktycznych zajeciach we wszystkich trzech okresach pomiarowych w zasadniczej
przewadze nie przyznajg sie do przejawiania agresji werbalnej — $rednio utrzymuje sie ona
na poziomie kilka razy w oku.

Za pomocg dwuczynnikowej analizy wariancji moglismy dodatkowo sprawdzi¢, czy $rednio
podawane przez ucznidw przejawianie agresji werbalnej w danym roku szkolnym rdznicuje
sie w zaleznosci od ich uczestniczenia w zajeciach profilaktycznych.

Tabela 68: Deskryptywna statystyka analizy wariancji
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Poziomy N Srednia  Odch.

Zmienna Stand
T 6161 .0’27 .0’34
Uczestnictwo w zajeciach

tak 2894 0,29 0,35
profilaktycznych?
' Uczestnictwo w zajeciach
nie 3267 10,26 0,34
profilaktycznych?
Rok 557 2491 027 034
'Rok 2003 1590 0,31 0,35
Rk 2007 2080 0,24 0,34

Jak wynika z poczynionych analiz, wszystkie dwa czynniki wykazujg znaczace statystycznie
gtowne efekty.

Czynnik SS dF MS F p
_Rok 13,44 2 1,72 1475 ,000
Uczestnictwo w zajeciach 0,87 1 0,87 7,42 ,006
profilaktycznych?

Rok  x Uczestnictwo w 0,02 2 0,01 0,10 1908
zajeciach

profilaktycznych?

Biorgc pod uwage najpierw pierwszy znaczacy statystycznie gtdwny efekt tj. ,rok badania" (p
< .01), mozemy stwierdzi¢, ze w zaleznosci od roku badania zachodzg systematyczne rdznice
w Srednich wartosciach przejawiania przez ucznidw agresji werbalnej w szkole.
Zroznicowanie to uwidacznia sie, gdy wezmie sie pod uwage Srednie przejawianie tej
kategorii agresji w 2003 roku, w ktérym to, lezy ono przecietnie wyzej (M = 0,31), jak
w roku raportowym 1997 (M = 0,27) i 2007 (M = 0,24); takze rdznice pomiedzy Srednimi
wartos$ciami badan z 1997 roku i 2007 roku réznig sie istotnie statystyczynie.

Przecietne, Srednie przejawianie agresji fizycznej przez uczniéw réznicuje sie tez w zaleznosci
od tego, czy w danym roku brali oni udziat w zajeciach profilaktycznych, czy nie (p < .01).
Zaskakujgcym ponownie jest tu fakt, Zze ci uczniowie, ktdérzy w danym roku raportowym brali
udziat w zajeciach profilaktycznych, $rednio czesSciej przyznawali sie tez do stosowania
zachowan o cechach agresji werbalnej (M = 0,29), niz ci, ktérzy w tego typu zajeciach
w ogdle nie uczestniczyli (M = 0,26).

211



agresja werbalna: Uczestnictwo w zajeciach

profilaktycznych?

0,35
g 030 —————_ 2003
T \
o 1997
v 0,25
2007
0,20
tak nie
— 1997 0,29 0,26
—2003 0,32 0,29
2007 0,25 0,23

Rysunek 154: Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznycz

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze uczniowskie samo-opisy $rednich czestosci przejawiania
agresji werbalnej w szkole sg poréwnawczo czesciej raportowane (przyznajg sie do nich)
przez tych ucznidw, ktérzy brali udziat w zajeciach profilaktycznych. Ten efekt jest widoczny
we wszystkich trzech okresach pomiarowych. Takie wyniki zdajg sie by¢ spdjne
z wczesdniejszg analizg na podstawie danych nauczycielskich.

Wandlistyczna agresja a stosowane programy profilaktyczne w raportach nauczycielskich

Charakterystyka poziomu wystepowania agresji wandalistycznej w szkole w zaleznoSci
od prowadzenia programow profilaktycznych w 2007 roku.

agresja przeciw rzeczom (2007): Czy w szkole realizowany jest program

70,0%
60,0%

Procent

50,0%
40,0%
30,0%

20,0%
10,0%

profilaktyki agresji i przemocy?

-H

0,0%
nie widziatem kilka razy w roku ‘ razw miesigcu
2007
= tak 30,7% 63,0% 6,3%
Hnie 42,9% 50,0% 7,1%

Rysunek 155: Stosowany program a agresja wandalistyczna

Obserwowany przez nauczycieli w danym roku raportowym (2007) zakres wystepowania
agresji/przemocy wandalistycznej w szkole nie wykazuje dla zadnej z kategorii odpowiedzi
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znaczacych statystycznie réznic zachodzacych w zaleznosci od tego, czy w danej szkole
realizowany jest program profilaktyczny, czy nie (x* [2, N = 440] = 3,64, p > .05). Tak wiec,
niezaleznie od prowadzenia programéw w szkole, raportujg nauczyciele wystepowanie tej
kategorii agresji w szkole na poziomie ,kilka razy w roku" albo tez potwierdzajg brak takich
zajs¢, ale bez istotnych statystycznie roznic.

Na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji sprawdziliSmy dodatkowo, czy $rednia
czestosci obserwowanych przez nauczycieli zaj$¢ o charakterze agresji wandalistycznej nie
réznicuje poziomu tego zjawiska w zaleznosci od tego, czy program profilaktyczny w szkole
byt prowadzony, czy tez nie.

Tabela 69: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Poziomy N Srednia  Odch.
Zmienna Stand
Total 440 0,66 0,59
Czy w szkole realizowany jest
program  profilaktyki agresji i:tak 384 0,67 0,58
przemocy?
Czy w szkole realizowany jest
program  profilaktyki agresji i:nie 56 0,63 0,65
przemocy?

Wyniki analizy wariancji potwierdzaja, ze $rednie wartosci dotyczace obserwowanych przez
nauczycieli zachowan wandalistycznych u ich ucznidw nie wykazuja zadnych istotnie
zroznicowan w zaleznosci od tego, czy w ich szkole prowadzony jest program profilaktyczny.

Czynnik SS Df MS F P
Czy w szkole realizowany jest 0,09 1 009 026 0,616
-program profilaktyki agres;ji i
_przemocy?

Analizy na podstawie danych uczniowskich — pyt. 31

»,Czy W ciggu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyte(a)$? w swojej szkole w zajeciach (lekcjach,
spotkaniach, prelekcjach) poswieconych tematyce agresji i przemocy ws$rdd dzieci
i mtodziezy?”

Uczestnictwo ucznidow w zajeciach profilaktycznych zbadaliSmy w odniesieniu do ich samo-
opisdw dotyczacych czestosci przejawianych przez nich zachowan agresywnych o cechach
agresji wandalistycznej, w poréwnaniu do trzech okreséw pomiarowych.
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agresja przeciw rzeczom: Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych?
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M nie 95,1% 4,9% 0,0% 94,6% 5,4% 0,0% 96,9% 2,9% 0,2%

Rysunek 156: Stosowany program a agresja wandalistyczna

Podobnie i w tym przypadku zaréwno w badaniu z 1997 roku (x> [2, N = 2478] = 1,88, p >
.05), jak i badaniach z 2003 roku 2003 (x> [2, NV = 1587] = 2,48, p >.05) i 2007 r. (X* [2, NV
= 2078] = 0,78, p > .05) nie stwierdzono zadnych systematycznych rdznic pomiedzy
uczniowskimi samo-opisami stosowania agresji werbalnej w szkole a faktem ich
uczestniczenia w zajeciach profilaktycznych, organizowanych w danym roku na terenie
szkoly. Przy tym mozna wyraznie odnotowac, ze uczniowie niezaleznie od uczestnictwa
w profilaktycznych zajeciach we wszystkich trzech okresach pomiarowych, w zasadniczej
przewadze nie przyznajg sie do przejawiania agresji werbalnej — $rednio utrzymuje sie ona
na poziomie kilka razy w oku.

Za pomoca dwuczynnikowej analizy wariancji mogliSmy dodatkowo sprawdzi¢, czy Srednio
podawane przez ucznidw przejawianie wandalistycznej agresji w danym roku szkolnym
roznicuje sie w zaleznosci od ich uczestniczenia w zajeciach profilaktycznych.

Tabela 70: Deskryptywna statystyka analizy wariancji

Poziomy N Srednia  Odch.
Zmienna Stand
Total 6143 013 023
Uczestnictwo w zajeciach
tak 2889 0,13 0,23
profilaktycznych?
Uczestnictwo w zajeciach
nie 3254 0,12 0,22
profilaktycznych?
Rok ———— {097 278 Toia 022
'Rok 2003 1587 0,15 0,25
T N BT 2078 0.05 0,21

Analiza wariancji wykazata, ze tylko dla czynnika rok badania zachodzi znaczacy statystycznie
gtowny efekt.
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Czynnik SS dF MS F p

‘Rok 13,52 2 1,76 34,97 ,000
Uczestnictwo w zajeciach 0,09 1 0,09 1,89 ,170
profilaktycznych?

Rok x Uczestnictwo w:0,05 2 0,02 0,47 ,628
zajeciach

profilaktycznych?

Stwierdzony znaczacy statystycznie gtéwny efekt tj. ,rok badania" (p < .01), pokazuje, ze
w zaleznoSci od czasu pomiaru zachodzg systematyczne rdéznice w $rednich wartosciach
przejawiania przez ucznidw agresji wandalistycznej w szkole. Rdznice te, sg statystycznie
znaczgco nizsze dla 2007 roku (M = 0,09), niz te w latach 1997 (M = 0,14) i w 2003 roku (M
= 0,15).

agresja przeciw rzeczom: Uczestnictwo w zajeciach
profilaktycznych?

0,30
0,25
o 020
§ 0,15 ————— 1283/3
S0 2007
0,05
0,00
tak nie
—1997 0,15 0,14
——2003 0,15 0,15
2007 0,10 0,09

Rysunek 157: Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja wandalistyczna

Z zatozenia celem poczynionych analiz nie byto wykazanie efektywnosci stosowanych metod
i strategii, oraz prowadzonych programoéw profilaktycznych. Przedstawione wyniki obrazujg
przede wszystkim formy i zakres stosowanych Srodkéw i strategii profilaktycznych na terenie
polskich szkdt. Odwierciedlajg one swoisty klimat wobec stanu profilaktyki i pozwalajg
na wstepng ocene zaaangazowania nauczycieli w tym wzgledzie. Ich najwazniejszym
efektem jest wyakcentowanie koniecznosci prowadzenia badan ewaluacyjnych, ktore mogty-
by wykaza¢, dlaczego min. gtdwny rezultat naszych analiz, $wiadczacy o tym, ze poziom
zjawiska agresji w szkotach nie zalezy od tego, czy zastosowanie programu miato miejsce,
czy nie, znalazt tak wyrazne odzwierciedlenie w otrzymanych przez nas wynikach. Czy
stosowane programy sg tam brane pod uwage, gdzie na nie jest zaptrzebowanie i dlaczego
poziom agresji bytby w tych szkotach jeszcze wyzszy, gdyby ich nie zastosowano, czy tez jak
sadzg niektorzy nauczyciele, s one po prostu nieskuteczne. Czy brak zastosowania
programow, czeSciowo ,nakazanych” przez ustawe, jest wynikiem braku zapotrzebowania,

wymaga przygotowania odpowiedniego projektu badawczego, z zastosowaniem ewaluaci
wewnetrznej i zewnetrznej itp.
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VIl Wnioski koncowe

W dobie ewaluacji i rankingbw nierzadko oprocz mierzalnych efektdéw, jak ,liczba
olimpijczykéw” z danej szkoty, oraz wyspecjalizowany personel po$rdd kadr nauczycielskiej,
coraz czesciej zwraca sie uwage, réwniez na czynniki spoteczne. Opinie typu, ta szkota
skupia mtodziez szczegdlnie agresywng, sprawiajgcg wiele probleméw wychowawczych,
a tamta z kolei jest przystanig spokoju i kuznig sukcesow edukacyjnych... nie pozostajg
bez znaczenia przy opracowywaniu kryteridw dla oceny jakosci instytucji edukacyjno-
wychowawczych.

Ewidentne zrdéznicowanie szkét ze wzgledu na ich jakos$¢, koncentruje uwage badaczy wokot
problematyki kultury szkoty, wyrazajgcej sie zaréwno w jej kulturze nauczania jak i uczenia
sie. Odpowiednia diagnostyka w zakresie klimatu spotecznego i uwarunkowan organizacyjno-
materialnych szkét umozliwia wglad w jako$¢ zasobdw spotecznych i indywidualno-
osobowosciowych oraz pozwala na zidentyfikowanie czynnikbw  zaburzajacych
funkcjonowanie instytucji edukacyjnych i powierzonego im ucznia.

Liczne badania z tej dziedziny, prowadzone na catym Swiecie, jednomysinie podkreslajg
systemowy wptyw rdéznych grup czynnikdw, zwigzanych z instytucjonalnymi
uwarunkowaniami szkoty, jak kompetencje kadry pedagogicznej, specyfika programoéw
dydaktycznych, ale tez majgcych swe zrédto w cechach indywidualnych uczniéw, zwigzanych
z ich pochodzeniem, wiekiem, zdolnoSciami, umiejetnosciami spotecznymi oraz cechami
psychicznymi takimi jak, min. empatia, lek, czy tez wtasnie agresywnos$¢ — one to
interaktywnie decydujg o jakosci kultury i klimatu spotecznego w szkole, a w konsekwencji
o efektywnosci dydaktyczno-wychowawczej.

Konsekwentnie przyjmuje sie, ze w roéznych typach szkét (podstawowe, gimnazja,
zawodowe, licea) wystgpi inna konfiguracja tych czynnikdw, a co za tym idzie, zréznicowany
poziom zachowan agresyno-przemocowych uczniéw.

Mozliwie doktadne wyjasnienie wzajemnych wptywdéw, zachodzacych pomiedzy réznymi
czynnikami i ustalenie charakterystycznych proceséow wspdtdeterminujgcych poziom
zachowan agresywnych ucznibw w szkole wymagato zastosowania badan podtuznych
wzglednie sekwencyjnych. Dzieki nim byliSmy w stanie wykazac¢ szereg waznych tendencji
w dynamice rozwoju zjawiska i ustali¢ szczegdtowe mechanizmy w jego powstawaniu
i funkcjonowaniu. I tak na przyktad, w celu ustalenia obszaru wspomnianej szarej strefy
zjawiska, warto doktadniej poréwna¢ dane pochodzace od ucznidw i nauczycieli oraz
uzupetni¢ je o informacje od kierownictwa szkoty oraz pozostatego personelu w szkole (np.
administraciji) jak i od rodzicow.

Opinie
W kwestii nauczycielskich opinii na temat mozliwych, globalnych uwarunkowan zjawiska
agresji w szkole zaszty w argumentacji nauczycieli istotne przesuniecia akcentéw.

Znaczna wiekszoS¢ nauczycieli twierdzi, iz tylko niektorzy uczniowie czesciej uzywajg
przemocy. Najmniej popularna ws$rdd nauczycieli jest opinia zawierajgca teze o spadku
liczebnos$ci ucznidw, ktorzy uzywajg przemocy, jakkolwiek mieliby oni stosowac jg czesciej;
wskazywatoby to na swoiste specjalizowanie sie w przemocy czesci uczniow.

Na przestrzeni badanych dziesieciu lat wyraznie zmalata argumentacja odwotujgca sie
do upadku wartosci moralnych, transformacji spotecznopolitycznej, ubogich ofert spedzania
wolnego czasu, liberalizmu wiadz wobec zachowan agresywnych oraz braku wyraznych
perspektyw na osigganie dobrej pozycji zyciowej. Wzrosto natomiast przekonanie, ze
stymulatorem tego typu, niepozadanych spotecznie zjawisk jest min. podwazanie
autorytetow, i kompetencji przedstawicieli wtadzy (réwniez o$wiatowych — nauczycieli), zbyt
Jfeminizujgcy” styl wychowywania chiopcdw oraz rozwarstwienie ekonomiczne
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spofeczenstwa.

Ocena agresogennych czynnikdw odnoszacych sie do kontekstu rodzinnego ucznidw
w minionych, ostatnich dziesieciu latach, uwypuklita szczegdlnie mocno problem bezrobocia
rodzicdw ucznia oraz negatywne doswiadczenia ucznia wynikajgce z przemocy rodzinnej.

Ogolna cena dynamiki zjawiska w odniesieniu do ostatnich dziesieciu lat wyraza sie
szczegdblnie w przekonaniu nauczycieli, ze co prawda, agresja w niektérych szkotach stanowi
powazny problem, ale nie nalezy jej traktowac jako centralnego zagadnienia z zycia szkoty.

Jesli chodzi o zwigzek stazu pracy nauczyciela, pici nauczyciela, typu szkoty, w ktorej uczy z
jego oceng zmian jakosciowych i ilosciowych zjawiska agresji/przemocy na przestrzeni
ostatnich lat, to najczesciej rdznice w opiniach wystepujg miedzy nauczycielami ze skrajnych
grup stazu pracy. Oceny zmiany zjawisk agresji/przemocy uczniowskiej na przestrzeni 10-
lecia wérdd nauczycieli mtodszych wskazujg na wiekszy wzrost iloSciowy i jakosciowy, niz
opinie najstarszych stazem; faczy ich natomiast czesto$¢ opinii o wzroscie szorstkoSci
kontaktéw interpersonalnych w Srodowiskach uczniowskich.

Ogét opinii nauczycielskich $wiadczy¢é moze o rozpoznaniu przez Srodowisko nauczycielskie
wagi problemu agresji i przemocy wsrdd ucznidw, aczkolwiek minimalizowany jest on jako
niepokojgce zjawisko ,na wiasnym podwdrku”. Zdecydowanie odrzucane sg opinie,
zawierajgce ekstremalne twierdzenia o wzroscie agresji, jako centralnego problemu szkoty.

Pochodzenie zjawiska agresji/przemocy wsrod dzieci i mfodzieZy szkolnej w
opiniach nauczycieli

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o przyczyny wystepowania i nasilenia zjawiska agresji
uczniowskiej zwigzanej z wtasciwosciami wychowawczo-socjalizacyjnymi rodziny i Srodowiska
szkolnego, poddano analizie opinie nauczycieli o randze wyszczegdlnionych czynnikéw ryzyka
w tych obszarach. Wyniki wskazujg na przypisywanie ,duZego znaczenia” dla nasilenia
zachowan agresywno-przemocowych ucznia przede wszystkim niekorzystnym wychowawczo
wptywom rodzicdw, takim jak: brak kontroli spedzania przez dziecko czasu wolnego,
nieodpowiedzialne krytykowanie w obecnosci dziecka wartosci wychowania szkolnego oraz
kompetencji nauczycieli. Ponadto - niekompetencje wychowawcze rodzicdw, przejawiajgce
sie w niewfasciwym reagowaniu na informacje szkoty odnosnie agresywnego zachowania
dziecka oraz stosowanie kar fizycznych wobec dziecka.

Najnizej natomiast oceniajg nauczyciele znaczenie wptywu czynnikow wewnatrzszkolnych i
zwigzanych z kompetencjami dydaktyczno-wychowawczymi nauczyciela, np.
nierespektowanie ogdlnie praw ucznia, w tym zwigzanych ze wspétdecydowaniem o losach
szkoty, stosowanie przez nauczycieli ré6znych form opresji wobec ucznia, przejawianie agresji
werbalnej i fizycznej.

Generalnie jednak opinie nauczycielskie, dotyczgce genezy wystepowania zjawiska agres;ji i
przemocy wsrdd ucznidw majg charakter popularny i stereotypowy. Przede wszystkim
przypisujg odpowiedzialno$¢ za agresje i przemoc mediom, rodzinie i wpltywom grup
nieformalnych, natomiast czynniki wewnatrzszkolne sg niedoceniane.

Formy i dynamika zjawiska

Do najczesciej odnotowanych zachowan agresywnych uczniéw, niezaleznie od roku
raportowego nalezy zaliczy¢, typowe dla wieku rozwojowego przejawianie agresywnych
zachowan, ktére jednak siegajg od powazniejszych form, jak ,bicie po gtowie", po typowe,
rozwojowo uwarunkowane tendencje: ,wzajemne przewracanie sie”, ,pisanie po Scianach”,
»Zaczepianie innych”.

Zachowania te wykazujg jednak wyrazng tendencje spadkowg wg badanych okreséw
pomiarowych od 1997 — 2003 - 2007.
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Mierzac tendencje rozwojowe réznych kategorii zjawiska agresji i przemocy, wykazano, ze
w zakresie wszystkich jej przejawow (fizycznej, psychicznej, werbalnej i przeciw rzeczom) na
przestrzeni lat 1997 — 2003 — 2007 doszto do systematycznego statystycznie znaczacego
spadku czestosci przejawiania tego zjawiska w szkole.

Tendencja ta zostata potwierdzona zarédwno na podstawie danych pochodzacych
z samoopisdw uczniowskich, jak i w Swietle postrzegania nauczycielskiego.

Przedstawione wyniki dokumentujg wczesniej wyrazong obawe, Ze nauczyciele znacznie
czesciej postrzegajg tego typu zjawiska, niz ich ,sprawcy” (uczniowie) przyznajg sie do nich.

Biorgc pod uwage konkretne obserwacje nauczycieli, jak tez ich opinie o dynamice zjawiska
mozna mowic o na podstawie przeprowadzonych badan sekwencyjnych 1997 — 2003 — 2007
o realnym spadku nasilenia zjawiska agresji w szkole.

Catosciowy obraz uzyskanych wynikdw daje podstawy do stwierdzenia, ze we wszystkich
typach szkot wystapity na przestrzeni relacionowanej dekady — choc¢ o roZznym nasileniu —
zmiany jakosciowe badanego zjawiska o charakterze pozytywnym. Nalezy jednak pamietaé o
zroznicowaniu wynikajgcym z racji typu szkét. Otdz zaobserwowana tendencja spadkowa jest
ewidentna dla porédwnania pomiedzy szkotami podstawowymi i ponadpodstawowymi, w
odniesieniu do okreséw pomiarowych 1997 — 2003 i 1997 — 2007, nie mozna jednak
zaobserwowal tego procesu w przypadku pordwnania nowej szkoly podstawowej i
gimnazjum ze szkotami ponadpodstawowymi. Oznacza to, ze spadek agresji podyktowany
reformg szkolnictwa obnizyt poziom agresji w starej szkole podstawowej, rozktadajac jego
nasilenie na szkote podstawowg i gimnazjum, natomiast w dalszych latach nie przynidst
jednak zmian w poziomie agresji uczniow w tych dwdch typach szkét.

Typ szkofly a poziom zachowar agresywno-przemocowych

Nauczyciele uczacy w szkotach podstawowych czesciej, anizeli pozostali nauczyciele ze szkot
ponadpodstawowych dostrzegaja agresje i przemoc kategorii fizycznej, werbalnej
i psychicznej wsrdd ucznidow. Agresja przeciw rzeczom (wandalizm) istotnie czesciej
wystepuje w szkotach ponadpodstawowych.

Nalezy jednak wyeksponowac fakt, ze rozkfady czestosci przejawianej przez ucznidw agres;ji
w poszczegdlnych typach szkoty pozostajg we wszystkich trzech okresach badan na statym
poziomie, tzn. nie zachodzi interakcja pomiedzy okresem badania a typem szkoty.

Nawet jezeli uczniowie szkdt podstawowych czesciej przejawiajg zachowania agresywne, to
nasilajagcg sie tendencje w wystepowaniu zjawiska mozemy zaobserwowal w szkofach
ponadpodstawowych.

Badania w zakresie danych uczniowskich wykazaty, iz czestotliwo$¢ wystepowania zachowan
agresywnych w tzw. starej szkole podstawowej z roku 1997 (M = 0,12), jak i w obecnej
szkole podstawowej (M=0.10) oraz w gimnazjum (ogdlna $rednia wartos¢ M = 0,12)
po reformie szkolnictwa w Polsce nie ulegta zmianie.

Natomiast w Swietle badan nauczycielskich mozna sadzi¢ o matej réznicy na korzys¢ reformy
szkolnictwa.

Wyniki te nalezy jednak traktowac z pewng ostroznoscig, gdyz jak wykazano w badaniach
sekwencyjnych  1997-2003-2007, ogdlny spadek $rednich przejawiania zachowan
agresywnych ucznidw jest niezalezny od typu szkoty (czestotliwo$¢é pozostawata wartoscia,
niezmienng), na co jednoznacznie wskazuje brak interakcji zachodzacej pomiedzy ,,okresem
pomiaru” a ,typem szkoty”.

Plec
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W kwestii ptci zarédwno sprawcy, jak ofiary agresji napotyka sie tradycyjnie juz znane
schematy, tj. chtopca sprawcy i dziewczyny ofiary. Niepokojacy jest natomiast fakt, ze udziat
chtopcdbw w dziataniach agresywnych systematycznie maleje na rzecz agresywnych
zachowan ze strony dziewczynek. Niezaleznie od roku badania, w zdecydowanej wiekszosci
dziatania agresywne sg gtdwnie inicjowane przez chitopcow, jednak przygladajac sie
szczegdtowo rozktadom procentowym, mozna zauwazy¢, ze w wielu przypadkach z roku
na rok, liczba chtopcéw maleje o pare punkéw procentowych. Tym samym mozna stwierdzic,
ze zwiekszajg sie zachowania agresywne z udziatem tylko dziewczat, albo takie, w ktorych
zaréwno dziewczeta jak i chtopcy biorg udziat. W ramach szczegétowych analiz
wieloczynnikowych zjawisko to zostato jednak mocno spolaryzowane.

Uczniowie jako ofiary agresji ze strony nauczyciela

Jak wynika z naszych danych stosunki wychowawcze w szkole nie sg wolne od agresji
uwikfanej w relacje skonfliktowanych stron w relacjach nauczyciel-uczen.

Pomijajgc sam fakt stosowania presji dydaktycznej i manipulacji ocenami, trzeba powiedziec,
ze taki stan rzeczy $wiadczy o istnieniu powaznych brakéw w kwalifikacjach nauczyciela w
postepowaniu podczas okreslonych stosunkdw wychowawczych w szkole.

Wysokie wymagania spoteczne i oczekiwania stawiane szkole, przy istniejgcych
niedostatkach, dotyczacych warunkéw funkcjonowania i klimatu spotecznego szkoty —
powodujg przecigzenie pracujgcych w nich nauczycieli réznymi wptywami. Biorgc pod uwage
charakter stosowanych S$rodkéw zapobiegawczych, nalezy traktowal postepowanie
nauczycieli jako wynik bezradnosci i frustracji; rowniez jako wskaznik niezbednosci zmiany
funkcjonowania organizacyjno-instytucjonalnego szkoty, oraz podniesienia prestizu
nauczyciela m.in. poprzez odpowiednie przygotowanie go do trudnych zadan wychowawczo-
zapobiegawczych i dydaktycznych. Dopiero bowiem zaufanie do siebie, profesjonalizm oraz
godziwe wynagrodzenie za dobrg prace gwarantujg skuteczno$¢ realizacji zadan
postawionych szkole i nauczycielowi.

Nauczyciel ofiarg uczniowskiej agresji i przemocy
Nauczyciele sg zatem ofiarami agresji/przemocy uczniowskiej nie tyle w jej spektakularnych

fizycznych formach ile raczej tych ktére godzg w godnos¢ i zaktdcajg kulture wzajemnego
wspotzycia.

Strategie i programy zapobiegawcze

Podsumowujgc poszczegodlne, szczegdtowe wyniki, mozna powiedzie¢, ze wsrdd prostych
Srodkdw wychowawczych, w oczach nauczycieli wzrosta przede wszystkim skutecznos¢ kary,
co wiecej wszystkie te aktywnosci, ktére wymagajg interwencji z zewnatrz (np. wezwanie
policji, rodzicow, czy skierowanie sprawy do sgdu) wzrosty najsilniej.

Odnotowano ogdlny wzrost akceptacji dla wspierania ofiary, gdzie jednak preferowane sg
indywidualne formy opieki nad ofiarg w przeciwienstwie do zabezpieczen np. z bronig

Najwiekszg ogdlng skutecznoscig cieszy sie inicjowanie dziatan osrodkdw kultury, Scista
wspoOtpraca z lokalng policjg oraz kontrola mtodziezy ,wtdczacej sie”. Najnizej natomiast
oceniano wspotprace z duchownymi oraz nagtasnianie problemow agresji w lokalnych
mediach.

Zakres rozprzestrzenienia programoéw profilaktycznych w naszych szkotach jest jeszcze ciggle
niewystarczajgcy, co moze S$wiadczy¢ o ich niskiej popularnosci lub braku przekonania
do nich ze strony kadry nauczycielskiej. Pokazna liczba nauczycieli potwierdza brak programu
zapobiegawczego w szkotach w ktdrych ucza.

Waski zakres czasowy prowadzenia programdw potwierdza réwniez fakt, ze ciggle jeszcze
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posiadamy nie duze doswiadczenie w tym wzgledzie i tylko niektdre typy szkdt sg tu
szczegolnie aktywne.

Jezeli natomiast uwzgledni sie fakt, ze niektdre szkoty, szczegdinie, takie jak podstawowe
i gimnazja, ktore wykazujg podwyzszone wskazniki agresji i przemocy w poréwnaniu z innymi
typami szkdt, proporcjonalnie rzadziej wyposazone sg w odpowiednie rozwigzania
programowe, to definitywnie nalezy uznac fakt, ze na tym polu pozostaje jeszcze wiele
do zrobienia.

Biorgc ogdlnie pod uwage stosunek nauczajgcych do rdéznych form aktywnosci
prewencyjnych nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢ zmiany mentalnosci zwigzanej z
niedocenianiem efektywnosci dziatan profilaktycznych, szczegdlnie tych, ktére wymagajg
gruntownego przygotowania i zakrojenia na szerokg skale, aby mogly przynie$¢ efekty.
Preferowanie $rodkdw doraznych moze by¢ podyktowane ewidentnymi juz problemami w
ktorych konieczna jest raczej dorazna interwencja, czesto nawet specjalistyczna forma pracy
ze sprawcy i ofiarg oraz z pozostatg czeScig ucznidw. Koniecznym jest wobec powyzszego
przygotowanie juz w okresie studidw do tego typu problemdw, jak i ustawiczne doksztatcanie
w okresie aktywnosci zawodowej. Ogromna jest potrzeba ksztatcenia praktycznych
umiejetnosci, poniewaz sama wiedza na temat istniejgcych form prewencji, jak mogliSmy
stwierdzi¢ nie stanowi o jej zastosowaniu i efektywnosci.

Krytycznie patrzac niskg ocene programoéw profilaktycznych trzeba zaznaczy¢, ze nie ma
gwarancji na efektywne funkcjonowanie programdéw prewencyjnych, i nie zawsze wszystkie
zamierzone cele zostajg osiggniete, a nawet tak jak na podstawie naszych analiz
zaleznosciowych odnoszacych sie do stosowania programoéw i poziomu agresji, otrzymywano
rezultaty dotyczace skutecznosci przeciwne do oczekiwanych. Niektére przedsiewziecia
zmierzajgce do ograniczenia autonomii uczniow, wzmozona kontrola 0séb przychodzacych na
teren szkoty, wprowadzenie $rodkdw o charakterze policyjnych zabezpieczen jak np.
detektorédw metalu, zamiast redukowaé zachowania przemocowe moze rodzic nowe
zachowania problemowe wsrdd ucznidw, wytwrzajac ,atmosfere oblezenia w szkole”.

Innym z mozliwych wyjasnien — oprdcz niewtasciwego oddziatywania prewencyjnego —
mogto by¢ réwniez zbyt pdzne podijecie takich oddziatywan, czyli dopiero w tzw. sytuacjach
kryzysowych. Z catg pewnoscig sprawa ta wymaga pogtebionych badan i analiz, szczegdlnie,
ze badania ewaluacyjne potwierdzajg skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych.

220



k

Zalaczn

<
-

[3p] N -~ (=) D [eo)

— - - - IS} S

Blosomijoysdzo z dylog m 3is eopeyzsyozid 10ds z G (L2 A

~
o

2007

2003

1997

ROK

s 7

Rysunek Z-1: Srednia czesto$¢ obserwowania sprow przeksztatcajacych sie bojki

e

1
-

< ) @ ~ © w© < « A

~ o o o o o o o o
Brosomijjoysdzo z obazspojw pgod uazon Azslels 9'1'G :GZL A

-
o

2007

2003

1997

ROK

221



Rysunek Z-2: Srednia czesto$¢ obserwowania starszych uczniéw bijacych uczniéw miodszych
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Rysunek Z-12: Oczekiwania nauczycielskie wzgledem bycia ofiarg przemocy werbalnej ze strony
uczniow
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Rysunek Z-13: Oczekiwania nauczycielskie wzgledem bycia ofiarg przemocy fizycznej ze strony
uczniow
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Rysunek Z-14:
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Rysunek Z-16: Dynamika subiektywnej oceny skutecznosci kary dla ucznia bedacego sprawca
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Rysunek Z-17: Dynamika subiektywnej oceny skutecznosci kary dla ucznia bedacego sprawca
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przemocy

Tabela Z-1: Wyniki analizy wariancji dla pozycji pytania pierwszego

Jednoczynnikowa ANOVA

Suma Sredni
kwadratéw - df kwadrat ‘F Istotnosc
1.1. W spoteczenstwie dorostych Miedzy 384272 > 192136 506.591 0.000
wystepuje upadek wartosci etyczno- - grupami ! ! ! !
moralnych, co pocigga za sobg zmiane
e Wewnatrz 1
zasad wspodtzycia spotecznego grup 742,615 958 0,379
Ogotem 1
1 126,886 960
1.2. Kolejne napigcia i przetomy Miedzy 456300 5 225195 360,765 0,000
spoteczno-polityczne w okresie . grupami
‘wprowadzania fadu demokratycznego W t 1
w kraju, sprzyjajgce demonstrowaniu rﬁwna rz 1217,221 950 0,624
krytycyzmu i ekspresji ekstremalnych grup
postaw Ogotem 1
1 667,611 952
1.3.  Publicznie ~ podwazany  jest Miedzy 453316 5 901658 414,396 0,000
autorytet i kompetencje przedstawicieli . grupami
wiadzy
Wewnatrz g55 337 1 0487
grup 957
Ogotem 1
1 355,653 959
1.4. Poddawana jest krytyce nauka Miedzy 357 832 ) 176.416 210.910  0.000
spoteczna Kosciota katolickiego oraz grupami ! ! ! !
dziatania jego reprezentantéw w zyciu
. Wewnatrz 1
publicznym grup 1 628,568 947 0,836
Ogotem 1
1981,399 949
1.5. Ubogie sa wartoscowe oferty Miedzy 453600 5 201830 336,246 0,000
spedzania czasu wolnego przez dzieci i : grupami
miodziez Wewnatrz 1
CWNAZ "4 168,075 0,600
grup 946
Ogodtem 1
1571,734 948
1.6. W mediach wystepujg atrakcyjne Miedzy 393227 2 196.613 545505 0.000
obrazy skutecznego rozwigzywania grupami ! ! ! !
- problemdéw interpersonalnych  przy
RS Wewnatrz 1
uzyciu sity grup 704,269 954 0,360
Ogodtem 1
1 097,496 956
1.7. Spofeczenstwo, wiadze i aparat Miedzy 408,777 2 204,389 471,317 0,000
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Scigania wykazujg liberalizm wobec grupami
- przypadkéw agresji i przemocy wsrod -
dzieci i miodziezy Wewnatrz g4 759
grup
Ogdtem 1
1 253,537 950
1.8. Nie ukazuje sie mtodziezy jasnych, Miedzy
wyraznych perspektyw i legalnych grupami 413,137 2 206,569 324,023 0,000
: sposobow  osiggniecia dobrej pozycji
N . . Wewnatrz 1
zyciowej w przysztosci grup 1 241,235 047 0,638
Ogdtem 1
1 654,372 949
1.9. Rozwarstwienie  ekonomiczne - Miedzy
spoteczenstwa; w szczegolnosci - grupami 323451 2 161,726 235273 0,000
znaczna cze$¢ ludzi ubogich oraz Wewnatrz 1
zamoznych, bogatych grup 1 338,362 047 0,687
Ogdtem 1
1661,813 949
1.10. W zyciu ludzi dorostych wystepuje | Miedzy 387530 5 193.765 | 546.762 | 0.000
sporo agresji, konfliktdw, nadmiaru | grupami ! ! ! !
problemow. Panuje atmosfera W i i
nerwowosci i zagrozenia rﬁwna rz 690,345 948 0,354
bezpieczenstwa grup
Ogdtem 1
1 077,875 950
1.11. Zycie codzienne poza szkotg Miedzy 578 678 5 289339 | 463.088 . 0.000
oferuje dzieciom i miodziezy wiele grupami ! ! ! !
silnych podniet i mocnych wrazen; w W " 1
poréwnaniu z nimi szkota jest mato rﬁwna re 1 219,616 952 0,625
_atrakcyjna i pobudzajgca, bezbarwna, grup
nudna Ogdtem 1
1 798,294 954
1.12. Ch’fo_pcy wychowywani sg gtownie Miedzy. 457,903 2 228952 286,205 0,000
przez kobiety. W normalnym, typowym . grupami
: Srodowisku wychowawczym maj g mato W " 1
okazji do wykazania sie sitg, brawurg, rﬁwna 71 551,915 940 0,800
-odwaga grup
Ogotem 1
2 009,818 942
Tabela Z-2: analizy wariancji dla pozycji pytania drugiego
Jednoczynnikowa ANOVA
Suma Sredni
kwadratéw df kwadrat F Istotnosc
2.1. Nastgpity roznice na niekorzys¢ w i Miedzy
zachowaniach sie ucznidw na terenie | grupami 371,905 2 185,952 373,585 0,000
szkoty; jednak wiele ocen jest w tym
zakresie nieprawidtowych, VeWnatrz 969,620 |; 10498
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przejaskrawionych grup 948
Ogotem 1
1 341,525 950
2.2. Tylko ~w niektorych szkotach Miedzy 430454 5 218062 237,880 0,000
wystepuje to zjawisko; nie mozna tego grupami
: uogdlniac i twierdzi¢, ze ma ono miejsce Wewnat 1
w kazdej placdwce oswiatowej wnatrz.— 4 787,545 0,917
grup 950
Ogotem 1
2 223,668 952
2.3. Wprawd2|e_ agresja 1 przemoc w Mledzy_ 385,556 2 192,778 1 197,590 : 0,000
szkotach sg zjawiskami powszechnie : grupami
spotykanymi, ale nie nalezy
dramatyzowac Wewnatrz 1 894,701 1 0,976
grup 942
Ogotem 1
2 280,257 944
2.4. Obecnie ZJ_aW|s_ka te_sta’ry 5|e" na Mledzy_ 375,253 ) 187,626 | 300,779 0,000
tyle masowe i niebezpieczne ("fala:grupami
przemocy"),ze najwyzszy czas na ich
zminimalizowanie Wewnatrz 1 212,045 1 0,624
grup 943
Ogotem 1
1 587,298 945
2.5. Przemoc sta_}a_ sie c.entralnyn"! M|edzy_ 370,355 ) 185,178 | 249,000 0,000
problemem w mojej szkole; stanowi: grupami
znaczgce utrudnienie w prowadzeniu Wewnat 1
zaje¢ i w relacjach: nauczyciele- ; wnatrz 1 444,239 942 0,744
uczniowie,uczniowie migdzy sobg grup
Ogotem 1
1 814,594 944
2.6. Obecme_ stosur_1k| m|ed_zy uczniami M|edzy_ 323,445 ) 161,722 | 193,076 0,000
sg bardziej napiete, nieprzyjazne, grupami
Zlosliwe Wewnatrz 1
a2 1 629,993 0,838
grup 946
Ogotem 1
1 953,438 948
2.7_. K_ontak-ty uczniowskie sa po_dobne; Miedzy_ 353,495 5 176,747 | 306,245 0,000
zmienity sie przede wszystkim na: grupami
niekorzy$¢ formy odnoszenia sie do
siebie Wewnatrz 4 156,006 L . 0,577
grup 951
Ogotem 1
1 479,501 953
2.8. Uczniowie s3 bardziej skorzy do Miedzy 1396 037 15 199,016 | 239,105 0,000
bicia innych, niz to byto wczesniej grupami
Wewnatrz 1
grup 1617,234 943 0,832
Ogotem 1
2 015,266 945
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czesciej niszczg wyposazenie szkoty. | grupami

2.9. Wystepujgce bdjki uczniowskie : Miedzy 440,371 ) 220.185 | 248334 0.000
staly sie bardziej brutalne, gwattowne | grupami ! ! ! !
Wewnatrz 1
grup 1721,876 942 0,887
Ogotem 1
2 162,247 944
2.10. Agresja i przemoc czesciej  Miedzy 426.544 > 1213272 1308175 0.000
stosowana jest w celach zabawowych : grupami ! ! ! !
("draka"),uzyskania  przyj emnosci,
Lo Wewnatrz 1
wyzycia si€ grup 1 346,033 945 0,692
Ogotem 1
1772,576 947
2.11. Wiekszos¢ bojek wyglada grozniej . Miedzy 419 535 > 1209768 285298 0.000
niz sy w rzeczywistosci:sg raczej: grupami ! ! ! !
"eksperymentowaniem" wschodnich Wewnat 1
sztuk walki, efektowng grag, bijatyka ruW auz 414,634 924 0,735
pozorowang grup
Ogotem 1
1 834,169 926
2.12. Uczniowie czesciej dzi$ ujawniajg - Miedzy 259 927 5 129.963 150504 0.000
wobec nauczycieli agresjg werbalng grupami ! ! ! !
' Wewnatrz 1
grup 1 638,959 898 0,864
Ogotem 1
1 898,886 900
2.13. Uczniowie czesciej dzi$ ujawniajg : Miedzy 292 295 5 146.148 210542 0.000
wobec nauczycieli agresja fizyczng grupami ! ! ! !
Wewnatrz 4 559881 L 0,694
grup 815
Ogotem 1
1 552,176 817
Tabela Z-3: Wyniki analizy wariancji dla pytania czwartego
Jednoczynnikowa ANOVA
‘Suma Sredni
gkwadratéw df  kwadrat F §Istotnoéé
4.1.1. Uczniowie z rodzin w ktorych Miedzy 47y 2 0235 0209 0811
jest tylko jeden rodzic sg: bardziej niz grupami
“inni uczniowie niezdyscyplinowani
Wewnatrz 5 177388 1 1,126
grup 890
Ogotem 1
2 127,858 892
4.1.2. Uczniowie samotnych rodzicow | Miedzy 1,852 5 0,926 1449 0,235
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Wewnatrz

grup 1192,207 866 0,639
Ogotem 1
1 194,059 868
4.1.’3._ L_chn|OW|e fsamotn'ych r(_),dZICOW Mledzy_ 1,385 2 0,692 1,011 0,364
czesciej zastraszajg wspotucznidw . grupami
Wewnatrz 1
grup 1278,701 867 0,685
Ogotem 1
1 280,086 869
4.1.,4._ L_chn|OW|e san_10tnych rodzicow Mledzy_ 0,653 2 0,327 0,387 0,679
czesciej sg agresywni. grupami
Wewnatrz 1
grup 1 576,359 868 0,844
Ogdtem 1
1577,012 870
4.1.,5._ L_chmowe samot_nych rodzicow M|edzy_ 5,770 2 2,885 4368 0,013
czesciej dokonujg kradziezy. grupami
' Wewnatrz 1
grup 1 230,511 863 0,660
Ogotem 1
1 236,281 865
4.2.1. Uczniowie,  posiadajacy Miedzy ;o5 2 1,097 1,249 0,287
pijacego rodzica sg w szkole bardziej | grupami
niezdyscyplinowani.
YR Wewnatrz - 4 641805 1 0878
grup ! 869
Ogotem 1
1 644,000 871
4.2.2. Uczniowie posiadajacy pijacego Miedzy 4 )¢ 2 2413 239 0,091
rodzica czesciej niszczg wyposazenie : grupami
szkoty.
Y Wewnatrz | 4 g67885 1 1007
grup ! 855
Ogdtem 1
1872,711 857
4.2.3_. Ucznlow!e_ p_05|ada]acy pijacego Miedzy _ 4,684 2 2,342 2324 0,098
rodzica  czesSciej zastraszajg : grupami
wspotuczniow.
i Wewnatrz - 4 g63996 1 1008
grup ! 850
Ogédtem 1
1 868,680 852
4.2.¢_‘r. Uczniowie posiadajacy pijacego - Miedzy _ 5,400 2 2,700 3,001 0,050
rodzica . grupami
Wewnalrz 4 675587 1 0,900
grup ! 859
Ogdtem 1677,988 1
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4.2.5. Uczniowie posiadajacy pijacego Miedzy 44 595 5 59898 20,474 0,000
_rodzica czesciej dokonuja kradziezy  grupami
Wewnatrz - 4 g79077 1 1021
grup 841
Ogotem 4 920,872 é 43
43.1.  Ucniowie — posiadajacy Midzy ¢ o0 2 8480 10,020 0,000
bezrobotnych rodzicow czesciej sg: grupami
‘ niezdyscyplinowani
Wewnatrz - 4 570683 1 0,846
grup 856
Ogolem 57,603 Ly
4.3.2. Uczn|OW|e_ ) posmda;a_cy Mledzy_ 11,450 2 5,725 8,625 0,000
bezrobotnych rodzicow  czesciej : grupami
niszczg wyposazenie szkoty
Wewnatrz |4 557927 10,664
grup 850
Ogotem 4 539,377 21352
4.3.3. Uczn|OW|e_ ) posmda;a_cy M|edzy_ 11,868 2 5,934 8,518 0,000
bezrobotnych rodzicow  czesciej : grupami
zastraszajg wspotuczniow
Wewnalrz 4 586,077 1 0,697
grup 846
Ogotem 4 597,945 é 43
4.3.4.  Uczniowie  posiadajacy Miedzy 45544 2 7872 10,095 0,000
bezrobotnych rodzicow czesciej sg grupami
: agresywni
Wewnalrz 4 440270 1 _ 0,780
grup 847
Ogdtem 1
1456,014 849
4.3.5. Uczniowie_ ) posiadaja_cy Miedzy_ 11,530 2 5,765 6,155 0,002
bezrobotnych rodzicow  czesciej | grupami
: dokonujg kradziezy
Wewnatrz - 4 759,108 1. 0,937
grup 846
Ogotem 1
1 740,638 848
4.4.1. Uczniowie, ktorzy sg bici w Miedzy_ 274708 2 137,354 184,161 0,000
domu sg w szkole bardziej: grupami
niezdyscyplinowani
Wewnatiz |4 37535 |1 0,746
grup 844
Ogédtem 1
1 650,034 846
4.4.2. Uczniowie, ktorzy sg bid w Migdzy 548505 5 109142 142,872 0,000
domu czeSciej niszcza wyposazenie . grupami
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szkoty Wewnatrz 1 395,680 1 0,764
grup 827
Ogédtem 1
1 613,965 829
4.4.3. Uczniowie, kiorzy sq bid w Miedzy — »y0 993 5 113496 149617 0,000
domu czesciej zastraszajg : grupami
wspotuczniow
Wewnatrz | 4 365167 10,759
grup 826
Ogédtem 1
1612,160 828
4.4.4. Uczniowie, ktorzy s3 bid w Miedzy 534261 5 117380 180,678 0,000
domu czesciej sg agresywni grupami
Wewnatrz - 4 196,035 1 0,650
grup 841
Ogédtem 1
1 430,796 843
4.4.5. Uczniowie, ktorzy s bid w Miedzy 155160 5 6580 98,928 0,000
domu, czesciej dokonujg kradziezy grupami
Wewnatrz - 4 144977 1 0,633
grup 810
Ogédtem 1
1270,138 812
4.5.1._ L_ch_niowie z _rodzin _ubogich S Miedzy_ 4,507 2 2,254 3048 0,048
bardziej niezdyscyplinowani grupami
Wewnatrz 1
grup 1 372,243 856 0,739
Ogédtem 1
1 376,750 858
4.5.’2._ _Uc_zniowie z rqdzi_n ubogich Miedzy_ 5,344 2 2,672 4374 0,013
czesciej niszczg wyposazenie szkoty  : grupami
Wewnatrz 1
grup 1 126,379 844 0,611
Ogédtem 1
1131,723 846
4.5.’3._ _Uczniowie_ z ro'clzin !J'bogich Miedzy_ 7,269 2 3,634 5909 0,003
czesciej zastraszajg wspotuczniow grupami
Wewnatrz 1
grup 1133,612 843 0,615
Ogédtem 1
1 140,880 845
4.5.’4._ _Uczniowie z rodzin ubogich Miedzy_ 2,525 2 1,262 1,790 0,167
czesciej sg agresywni grupami
' Wewnatrz 1
grup 1 299,666 843 0,705
Ogdtem 1302,191 4
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uczyé czesciej niszczg wyposazenie

grupami

455 _Uczniow_ie z r(_)d_zin ubogich%Miedzy_ %24,766 2 12,383 %13,682 %01000
czgsciej dokonujg kradziezy ‘grupami
Wewnatrz 4 660855 1 0,905
grup 835
Ogotem 1
1 685,622 837
4.6.1. Uczniowie z rodzin Miedzy_ 8,770 2 4,385 8,294 0,000
przestepczych czesciej S3 : grupami
‘ niezdyscyplinowani
Wewnatrz - ge5 376 1 0529
grup 826
Ogotem 1
974,148 828
4.6.2.  Uczniowie =z rodzin Migdzy o5, 2 12,627 17,099 0,000
przestepczych czesciej niszcza : grupami
wyposazenie szkoty
Wewnatrz | 4 345481 1 0,738
grup 818
Ogotem 1
1 367,734 820
463.  Uczniowie z  rodzin Migdzy g 40, 2 9231 15651 0,000
przestepczych czesciej zastraszajg : grupami
wspotuczniow Wewnais 1
CWNalrz 1 070,537 0,590
grup 815
Ogotem 1
1 088,999 817
4.6.4.  Ucniowie =z  rodzin Miedzy 1,4 9, 2 9896 19,915 0,000
przestepczych czesciej s agresywni - grupami
Wewnalrz  g04 866 1 0,497
grup 821
Ogdtem 1
924,657 823
4.6.5.  Uczniowie ~ z - rodzin Migdzy g, 53 2 32,036 49,228 0,000
przestepczych  czesciej  dokonujg : grupami
: kradziezy
Wewnatrz 4 478545 1 0651
grup 811
Ogotem 1
1242,618 813
4.7.1,. Ucz,ni_O\_/vie, k_torych sie_ nie ch_ce Miedzy _ 7,345 2 3,672 4612 0,010
uczyc czesciej sg niezdyscyplinowani  : grupami
Wewnatrz |4 36779 11 0,796
grup 719
Ogdtem 1
1376,124 721
4.7.2. Uczniowie, ktdrych sie nie chce - Miedzy 45,586 2 22,793 22132 0,000
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szkoty Wewnatrz 1753,819 1 1,030

grup 703

Ogotem 4 799 404 %05
4.7.3,. Uczniowie:, _k’gorym sie nie chqe Miedzy _ 12,491 2 6,245 6,001 0,003
uczy¢ czesciej zastraszajg : grupami
wspotuczniow

Wewnatrz | 4 765 104 1 1,041

grup 696

Ogotem 1 777 595 é%
4.7.4,. Ucz’n!oyvie, ktérym s_ie nie chce Miedzy _ 5,078 2 2,539 2486 0,084
uczyC czesciej sg agresywni grupami

Wewnatrz 1

arup 1732453 o0 1,021

Ogotem 1 737 531 é%
4.7.5,. Ucz’n!oywe, ktor_ym sig nie chce - Miedzy _ 9,651 2 4,826 5084 0,006
uczyc czesciej dokonujg kradziezy grupami
- Wewnatrz 1

grup 1 592,861 678 0,949

Ogolem g 602513 Lo
4.8:}. Ucznlovyle, ktérzy nie w[e(_jz_q co : Miedzy _ 0,044 2 0,022 0,022 0,978
robic w czasie wolnym czesciej sg: grupami
niezdyscyplinowani

Wewnalrz - 4 gaa 903 1 0,974

grup 853

Ogotem 4 804,946 éss
4.8.2. Ucz_rliowie, ktor,zY _ nie vx_/iedza Miedzy_ 20,940 2 10,470 11,302 0,000
co robic... czesciej niszcza : grupami
wyposazenie szkoty

Wewnatrz | 4 706385 1 0,026

grup 842

Ogotem 14 797 325 é a4
4.8@. Uczniowie,, k_tqrzy nie wiedzg co Miedzy _ 14,268 2 7,134 7.425 0,001
robic... czesciej zastraszajg : grupami
wspotuczniow

Wewnatrz 4 758184 1 0,061

grup 830

Ogotem 4 775 452 é32
4.8:‘}. Uczrlli(_)vyie, ktérzy nie_wiedzq co - Miedzy _ 14,005 2 7,002 7622 0,001
robic...czeSciej sg agresywni grupami
' Wewnatrz 1

grup 1 678,437 827 0,919

Ogdtem 1692,442
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4.8.5. Uczniowie, ktorzy nie wiedza co Miedzy 49 433 5 24717 25201 0,000
_robiC...czesciej dokonujg kradziezy ~grupami
; VWewnatrz 7 71 7 7
grup 1781,591 823 0,977
Ogotem 1
1 831,024 825
4.9.1. U_czn|OW|e, ktérzy n,al_ez_q do Mledzy_ 2,482 2 1,241 2846 0,058
grup nieformalnych  czeSciej sg:grupami
. niezdyscyplinowani
Wewnatrz - 20> 020 1 0,436
grup 816
Ogédtem 1
794,502 818
4.9.2. _Uczn|OW|e, ktorzy{ _n_alez_q do M|edzy_ 9,076 2 4,538 7.450 0,001
grup nieformalnych czesSciej niszczg : grupami
wyposazenie szkoty
Wewnatrz | 4 400,133 1 0,609
grup 806
Ogotem 1
1 109,208 808
4.9.3. Uczn_iowie, ktérzy nalezq, (_jo_ Miedzy_ 10,512 2 5,256 12,362 0,000
grup nieformalnych czesciej : grupami
zastraszajg wspotuczniow
Wewnatrz - 521 697 1 0,425
grup 815
Ogotem 1
782,209 817
4.9.4, U_czniowie, ktérzy n,al_ez_q do Miedzy_ 9,547 2 4,774 11,852 0,000
grup nieformalnych  czeSciej s grupami
: agresywni
Wewnatrz - 535937 1 0,403
grup 818
Ogdtem 1
741,784 820
4.9.5. _Uczniowie, ktor;y_ palezq d_o Miedzy_ 22,425 2 11,212 16,850 | 0,000
grup nieformalnych czesciej dokonujg : grupami
: kradziezy
Wewnatrz - 4 501,002 1 _ 0,665
grup 805
Ogotem 1
1 223,517 807
4.10.1., _ Uczniowie, ktorzy_ ‘majq Mledzy_ 5,726 2 2,863 2860 0,058
trudnosci w nauce czeSciej sg:grupami
niezdyscyplinowani
Wewnatrz |1 ee3,132 |1 1,001
grup 861
Ogdtem 1
1 868,858 863
4.10.2., _ Uczniowie, k’go_rz_y _maja Miedzy_ 9,714 2 4,857 6,098 0,002
trudnoSci w nauce czesciej niszczg . grupami
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wyposazenie szkoty Wewnatrz 1 471,030 1 0,796

grup 847

Ogotem 1 480,744 é 49
4.10.3., _ Uczniowie,  ktorzy nja!ja_ Miedzy_ 10,758 2 5,379 6,960 0,001
trudnosci w nauce czesciej : grupami
zastraszajg wspotucznidow

Wewnatrz |4 454317 'L 0,773

grup 843

Ogotem 1 435,075 é as
4.10.4., _ Uczniowie, ktorzy_ _maja Miedzy_ 7,416 2 3,708 4492 0,011
trudnosci w nauce czeSciej s3:grupami
agresywni

Wewnalrz 4 sr5600 1 0,826

grup 848

Ogdtem 1

1 533,106 850

4.10.5. Uczniowie,  ktorzy ~maja Miedzy ¢ )3 2 7501 11,540 0,000
trudnosci w nauce czesciej dokonujg grupami
: kradziezy

Wewnatrz 4 188200 1 0,650

grup 828

Ogotem 1

1 203,203 830

4.11.1. Uczniowie, kto'rz_y _mieszkaja w : Miedzy _ 183,619 2 91,809 157,999 0,000
domkach czesciej Sg | grupami
niezdyscyplinowani

Wewnalrz 4 63368 1 0,581

grup 830

Ogolem 1 246,986
4.11.2. Uczniowie, k,tqr;y mieszk_aja w Miedzy _ 322,057 2 161,029 288,803 0,000
domkach czesciej niszczg : grupami
wyposazenie szkoty

Wewnatrz |4 o17568 |1 _ 0,558

grup 825

Ogolem 1 13309,605 L
4.11.3. Uczniowie5 I_(t(_)rzy mieszkajg w Miedzy _ 155,458 2 77,729 152,816 0,000
domkach czesciej zastraszajq : grupami
wspdtuczniow

Wewnalrz 957263 1 0,509

grup 823

Ogotem 4 482,721 é25
4.11.4. Ucznlgv_wg, ktérzy mles_zka]a w - Miedzy _ 214,287 2 107,143 219,231 0,000
domkach czesciej sg agresywni grupami

Wewnalrz  geg 499 1 0,489

grup 818

Ogdtem 1102,785 4
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4.11.5. Uczniowie, ktorzy mieszkaja w Miedzy — 1ase12 5 91758 200.806 0.000
gdomkach czesciej dokonujg kradziezy ggrupami ! ! ! !
Wewnatrz - gy6 448 1 0457
grup 813
Ogotem 1
1 011,965 815
4.12.1. Uczniowie, ktorzy biorg : Miedzy 1101484 2 550.742 | 748.590 0.000
narkotyki Sg czesciej | grupami ! ! ! !
. niezdyscyplinowani
Wewnalrz 4 586,013 1 0,736
grup 748
Ogotem 1
2 387,497 750
4.12.2. Uczniowie, ktorzy biorg - Miedzy 651931 > 325065 375492 0000
narkotyki czesciej niszczg : grupami ! ! ! !
wyposazenie szkoty
Wewnalrz |4 507 006 |1 0,868
grup 736
Ogotem 1
2 158,957 738
4.12.3. Uczniowie, ktorzy biorg - Miedzy 847 950 > 423975 499470 0.000
narkotyki czesciej zastraszajq : grupami ! ! ! !
wspdtuczniow
Wewnalrz 4 477848 1 0,849
grup 741
Ogotem 1
2 325,798 243
4.12.4. Uczniowie, ktorzy biorg - Miedzy 1036513 2 518256 669.848 0.000
narkotyki czesciej sg agresywni grupami ! ! ! !
Wewnalrz 4 345450 1 0,774
grup 739
Ogdtem 1
2 381,963 241
4.12.5. Uczniowie, ktorzy biorg : Miedzy 1350359 2 679.680 949824 0.000
narkotyki czesciej dokonujg kradziezy | grupami ! ! ! !
- Wewnatrz 1
grup 1 242,255 736 0,716
Ogotem 1
2 601,615 738
4.13.1. Uczniowie, ktorzy pija alkohol - Miedzy 26,791 ’ 13396  20.729 0.000
czesciej sg niezdyscyplinowani grupami ! ! ! !
Wewnatrz |4 438025 |1 0,646
grup 761
Ogdtem 1
1 164,816 763
4.13.2. Uczniowie, ktorzy pijg alkohol - Miedzy 89.936 > 44968 49.794 0000
czesciej niszczg wyposazenie szkoty  : grupami ! ! ! !
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Wewnatrz 1
grup 1 578,589 248 0,903
Ogotem 1
1 668,525 750
4.1?.3._Uczniowie_, ktorzy pijaglkohol Miedzy_ 54,411 2 27,205 32,958 0,000
czesciej zastraszajg wspotuczniow grupami
Wewnatrz 1
grup 1 442,092 247 0,825
Ogotem 1
1 496,503 249
4.1?.4_1._Uczniowie, kForzy pijg alkohol Miedzy_ 53,344 2 26,672 38,612 | 0,000
czesciej sg agresywni grupami
Wewnatrz 4 508,830 1 0,691
grup 750
Ogdtem 1
1262,173 752
4.1?._5._Uczniow_ie, ktor_zy_ pijg alkohol Miedzy_ 37,343 2 18,671 23,161 0,000
czesciej dokonujg kradziezy grupami
- Wewnatrz 1
arup 1401,113  _.o 0,806
Ogotem 1
1 438,456 240
4.14_.1._ Uczniowie !u_bi_qcy mocne Miedzy_ 3,976 2 1,988 3073 0,047
wrazenie czesciej sg | grupami
niezdyscyplinowani
Wewnatrz - 4 4140106 1 _ 0,647
grup 762
Ogotem 1
1 144,083 764
4.14.2.  Uczniowie = lubiacy mocne Migdzy g 55q 2 14880 18,345 0,000
wrazenia czesciej niszczg : grupami
wyposazenie szkoty
Wewnalrz 14 4o5898 110,811
grup 758
Ogdtem 1
1 455,657 260
4.14.3. Uczniowie lubiacy mocne Migdzy 53 40, 2 16,726 22,213 0,000
wrazenia czesciej zastraszajg : grupami
wspdtuczniow
Wewnatrz 4 351497 1 0,753
grup 755
Ogotem 1
1 354,949 757
4.14.4. Uczniowie lubiacy mocne Miedzy 1., 514 2 12,109 18,269 0,000
wrazenia czesciej s agresywni grupami
Wewnalrz 4 165289 1 0,663
grup 758
Ogdtem 1189,507 4
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4.14.5. Uczniowie lubigcy mocne  Miedzy

wrazenia czesciej dokonujg kradziezy - grupami 24,577 2 12,289 13,390 0,000
‘é‘:ﬁ‘gnatrz 1 605,162 ; 4o 0918
Ogolem 620,739 I
Poréwnania wielokrotne
Test Sidaka
¢y} @) Rdznica
Zmienna zalezna Rok Rok $rednich (I-J) : Istotnos¢
4.1.1. Uczniowie z rodzin w ktorych jest tylko jeden rodzic ' 1997 2003 ' -0,015 0,991
sg: bardziej niz inni uczniowie niezdyscyplinowani 2007 0,028 0,957
2003 1997 0,015 0,991
2007 (0,043 0,891
2007 1997 -0,028 0,957
2003 :-0,043 0,891
4.1.2. Uczniowie samotnych rodzicdw czeSciej niszczg 1997 2003  -0,025 0,921
wyposazenie szkoty. 2007 0,060 0,487
2003 1997 0,025 0,921
2007 0,084 0,261
2007 1997 -0,060 0,487
2003 :-0,084 0,261
4.1.3. Uczniowie samotnych rodzicow czesciej zastraszajg 1997 - 2003 - -0,063 0,416
wspotuczniow . 2007 -0,012 0,993
2003 1997 0,063 0,416
2007 0,051 0,700
2007 1997 0,012 0,993
2003  -0,051 10,700
4.1.4. Uczniowie samotnych rodzicdw czesciej sg agresywni. 1997 -2003 --0,040 0,810
2007 -0,034 10,892
12003 1997 0,040 10,810
2007 °0,006 1,000
12007 1997 0,034 10,892
2003 -0,006 11,000
4.1.5. Uczniowie samotnych rodzicdw czeéciej dokonuja 1997 2003 0,075 0,245
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kradziezy. 2007 |,136(*) 0,012
2003 1997 --0,075 0,245

2007 10,061 0,557

2007 1997 -,136(*) 0,012

2003  -0,061 0,557

4.2.1. Uczniowie, posiadajacy pijgcego rodzica sg w szkole i 1997 {2003 {-0,033 0,888
bardziej niezdyscyplinowani. 2007 | 0,060 0,610
2003 1997 0,033 0,888

2007 10,093 0,311

2007 1997 -0,060 0,610

2003 -0,093 0,311

4.2.2. Uczniowie posiadajgcy pijacego rodzica czesciej 1997 {2003 :-0,050 0,734
niszczg wyposazenie szkoty. 2007 0,089 0,345
2003 1997 10,050 0,734

2007 0,139 0,086

2007 1997 -0,089 0,345

2003 :-0,139 0,086

4.2.3. Uczniowie posiadajacy pijacego rodzica czesSciej 1997 -2003 -0,102 0,174
zastraszajg wspotucznidw. 2007 0,018 0,986
2003 1997 0,102 0,174

2007 0,121 0,168

2007 1997 -0,018 0,986

2003  -0,121 10,168

4.2.4. Uczniowie posiadajacy pijacego rodzica . 1997 -2003 --0,106 0,115
2007 0,027 10,949

12003 1997 0,106 0,115

2007 0,133 0,080

2007 1997 0,027 70,949

2003 -0,133 10,080

4.2.5. Uczniowie posiadajacy pijacego rodzica czeéciej51997 2003 0,100 50,197
dokonuja kradziezy 2007 378 0,000
2003 1997 -0,100 0,197

2007 ,279(*) 0,000

2007 1997 -,378(*) 0,000

2003 | -,279(*) 0,000

4.3.1. Uczniowie posiadajgcy bezrobotnych rodzicow 1997 {2003 |-,191(*) 0,000
czesciej sg niezdyscyplinowani 2007 |-192(%) 0,001
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2003 1997 ,191(*) 0,000

2007 --0,001 1,000

2007 1997 ,192(*) 0,001

2003 0,001 1,000

4.3.2. Uczniowie posiadajgcy bezrobotnych rodzicow 1997 2003 | -,182(*%) 0,000
czesciej niszczg wyposazenie szkoty 2007 |-0,102 0,092
2003 1997 ,182(*) 0,000

2007 0,079 0,334

2007 11997 10,102 0,092

2003 -0,079 0,334

4.3.3. Uczniowie posiadajgcy bezrobotnych rodzicow: 1997 :2003 :-,185(*) 0,000
czesciej zastraszajg wspotuczniow 2007 1-0,108 0,081
2003 1997 ,185(*) 0,000

2007 10,077 0,386

2007 1997 0,108 0,081

2003 -0,077 0,386

4.3.,4.. _Uczniowie .posiadajacy bezrobotnych rodzicéw : 1997 :2003 :-,211(*) 0,000
czesciej sq agresywni 2007 - 131(%) 0,034
2003 1997 ,211(*%) 0,000

2007 0,080 0,399

2007 1997 ,131(*%) 0,034

2003 -0,080 0,399

4.3.5. Uczniowie posiadajacy bezrobotnych rodzicéw§1997 2003 :-0,077 §0,371
czesciej dokonuja kradziezy 2007 138() 0,045
2003 1997 0,077 0,371

2007 ,215(%) 10,002

2007 1997 -,138(*) 0,045

2003 -215(%) 70,002

4.4.1. Uczniowie, ktdrzy sa bici w domu sa w szkole 1997 2003 -0,023 10,945
bardziej niezdyscyplinowani 2007 -,915() 0,000
2003 1997 0,023 0,945

2007 -,891(*) 0,000

2007 1997 ,915(*) 0,000

2003 ,891(*) 0,000

4.4.2. Uczniowie, ktdérzy sg bici w domu czesciej niszczg:1997 2003 :0,075 0,319
wyposazenie szkoty 2007 -779(%) 0,000
2003 1997 -0,075 0,319
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2007  -,853(*) 0,000

2007 1997 -,779(*%) 0,000

2003 |,853(%) 0,000

4.4.3. Uczniowie, ktorzy sg bici w domu czesciej zastraszajg 1997 2003 : 0,005 0,999
wspotuczniow 2007 | -,825(%) 0,000
2003 11997 :-0,005 0,999

2007  -,831(*) 0,000

2007 1997 . ,825(*) 0,000

2003 {,831(*) 0,000

4.4.4. Uczniowie, ktdrzy sg bici w domu czeSciej s 1997 2003 0,005 0,999
agresywni 2007 |-,836(%) 0,000
2003 1997 -0,005 0,999

2007 -,841(*) 0,000

2007 11997 :,836(*) 0,000

2003 ,841(*) 0,000

4.4.5. Uczniowie, ktorzy sg bici w domu, czesciej dokonujg 1997 2003 0,090 0,118
kradziezy 2007 -,577(%) 0,000
2003 1997 -0,090 0,118

2007 -,666(*) 0,000

2007 1997 ,577(%) 0,000

2003 ,666(*) 0,000

4.5.1. Uczniowie z rodzin ubogich sg bardziej 1997 2003 --0,100 0,094
niezdyscyplinowani 2007 | -0,097 0,154
2003 1997 0,100 0,094

2007 0,004 71,000

12007 1997 0,097 10,154

2003 °-0,004 1,000
54.5.2. Uczniowie z rodzin ubogich czeSciej niszcza51997 2003 -,126(*) 50,009
éwyposaienie szkoty 2007 -0,045 0,697
7 2003 1997 ,126(*) 0,009
2007 0,082 0,276

2007 1997 :0,045 0,697

2003  -0,082 0,276

4.5.3. Uczniowie z rodzin ubogich czesciej zastraszajg 1997 2003 :-,129(*) 0,008
wspotuczniow 2007 10,020 0,960
2003 1997 ,129(*) 0,008

2007 ,149(*) 0,009
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2007 1997 -0,020 0,960

2003 - -,149(*) 0,009

4.5.4. Uczniowie z rodzin ubogich czesciej sg agresywni 1997 :2003 :-0,082 0,203
2007 | -0,005 1,000

2003 1997 0,082 0,203

2007 0,078 0,380

2007 1997 0,005 1,000

2003 ;-0,078 0,380

4.5.5. Uczniowie z rodzin ubogich czesciej dokonujgi1997 {2003 0,069 0,465
kradziezy 2007 | ,290(%) 0,000
2003 : 1997 :-0,069 0,465

2007 | ,221(%) 0,001

2007 1997 -,290(*) 0,000

2003 | -,221(*) 0,001

4.6.1. Uczniowie z rodzin przestepczych czesSciej sg 1997 - 2003 0,094 0,056
niezdyscyplinowani 2007 170(%) 0,000
2003 1997 :-0,094 0,056

2007 0,077 0,277

2007 1997 -,170(*) 0,000

2003 :-0,077 0,277

4.6.2. Uczniowie z rodzin przestepczych czesSciej niszczg 1997 2003 ,189(*) 0,000
wyposazenie szkoty 2007 ,276(%) 0,000
12003 1997  -,189(*) 10,000

2007 - 0,087 0,309

2007 1997 -276(*) 0,000

2003 -0,087 10,309

4.6.3. Uczniowie z rodzin przestepczych czesciej zastraszaja 1997 2003 ,165(*) 0,000
wspotuczniow 2007 ,235(%) 70,000
12003 1997 -,165(*) 0,000

2007 0,070 70,409

2007 1997 -,235(*) 0,000

2003 :-0,070 0,409

4.6.4. Uczniowie z rodzin przestepczych czesSciej sg 1997 2003 :,135(*) 0,001
agresywni 2007 |,257(%) 0,000
2003 :1997 i-,135(%) 0,001

2007 ,122(*) 0,022

2007 1997 -,257(*) 0,000
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2003  -,122(%) 0,022

4.6.5. Uczniowie z rodzin przestepczych czesciej dokonujg: 1997 : 2003 :,304(*) 0,000
kradziezy 2007 |,440(%) 0,000
2003 1997  -,304(*) 0,000

2007 | ,135(*) 0,029

2007 1997 -,440(*) 0,000

2003  -,135(*) 0,029

4.7.1. Uczniowie, ktorych sie nie chce uczy¢ czesciej s 1997 2003 0,079 0,312
niezdyscyplinowani 2007 | .162(%) 0,008
2003 :1997 -0,079 0,312

2007 :0,083 0,372

2007 1997 | -,162(%) 0,008

2003 -0,083 0,372

4.7.2. Uczniowie, ktdrych sie nie chce uczy¢ czesciej niszczg 1 1997 12003 (,214(*) 0,001
wyposazenie szkoty 2007 ,403(%) 0,000
2003 1997 -,214(*) 0,001

2007 ,189(*) 0,010

2007 1997 --,403(*) 0,000

2003 -,189(*) 0,010

4.7.3. Uczniowie, ktorym sie nie chce uczy¢é czesciej: 1997 :2003 : 0,099 0,241
zastraszajg wspotuczniow 2007 2139 0,002
2003 1997 -0,099 0,241

2007 0,114 10,223

2007 1997 -,213(%) 0,002

2003 -0,114 70,223

4.7.4. Uczniowie, ktdrym sie nie chce uczy¢ czesciej sq§1997 2003 0,027 20,952
agresywni 2007 0,133 70,086
2003 1997 0,027 70,952

2007 0,106 10,268

2007 1997 0,133 10,086

2003 ‘-0,106 0,268

4.7.5. Uczniowie, ktorym sie nie chce uczy¢ czesciej 1997 2003 0,096 0,234
dokonuja kradziezy 2007 |,188() 0,005
2003 1997 . -0,096 0,234

2007 (0,092 0,369

2007 1997  -,188(%) 0,005

2003 -0,092 0,369
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4.8.1. Uczniowie, ktérzy nie wiedzg co robi¢ w czasie 1997 2003 -0,011 0,996
wolnym czesciej sg niezdyscyplinowani 2007 -0,002 1,000
2003 :1997 :0,011 0,996

2007 0,009 0,999

2007 1997 0,002 1,000

2003 (-0,009 0,999

4.8.2. Uczniowie, ktdrzy nie wiedzg co robic... czesciej 1997 2003 :,129(*) 0,043
niszczg wyposazenie szkoty 2007 | ,264(%) 0,000
2003 11997 -,129(*) 0,043

2007 0,135 0,081

2007 (1997 :-,264(*) 0,000

2003 {-0,135 0,081

4.8.3. Uczniowie, ktdérzy nie wiedzg co robic... czeSciej 1997 2003 0,081 0,350
zastraszajg wspotuczniow 2007 | 222(%) 0,000
2003 1997 -0,081 0,350

2007 0,141 0,073

2007 11997 :-,222(*) 0,000

2003 -0,141 0,073

4.8.4. Uczniowie, ktorzy nie wiedzg co robic...czesciej sg 1997 2003 0,099 0,172
agresywni 2007 | ,218(%) 0,000
2003 1997 -0,099 0,172

2007 0,119 0,149

12007 1997  -,218(*) 10,000

2003 -0,119 0,149
"2.8.5. Uczniowie, ktorzy nie wiedza co robic...czeécie] 1997 2003 ,208(%) 70,000
édokonuja kradziezy 2007 ,406(%) 0,000
: 2003 1997 -,208(*) 0,000
2007 ,198(%) 70,006

12007 1997 -,406(*) 10,000

2003 -198(*) 0,006

4.9.1. Uczniowie, ktorzy nalezg do grup nieformalnych 1997 2003 : 0,066 0,192
czesciej sg niezdyscyplinowani 2007 0,082 0,105
2003 1997 -0,066 0,192

2007 0,016 0,973

2007 :1997 :-0,082 0,105

2003 -0,016 0,973

4.9.2. Uczniowie, ktorzy nalezg do grup nieformalnych 1997 {2003 (0,089 0,113
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czesciej niszczg wyposazenie szkoty 2007 :,176(%*) 0,000
2003 1997 --0,089 0,113

2007 (0,088 0,229

2007 1997 -,176(*) 0,000

2003 -0,088 0,229

4.9.3. Uczniowie, ktorzy nalezg do grup nieformalnych:1997 {2003 :,115(*) 0,004
czesciej zastraszajg wspotuczniow 2007 183() 0,000
2003 1997 -,115(%) 0,004

2007 (0,067 0,295

2007 1997 -,183(*) 0,000

2003 :-0,067 0,295

4.9.,4.. _Uczniowie, k_térzy nalezg do grup nieformalnych 1997 12003 |,104(*) 0,008
czesciej sg agresywni 2007 176() 0,000
2003 1997 -,104(*) 0,008

2007 .0,071 0,226

2007 1997 -,176(%*) 0,000

2003 :-0,071 0,226

4.9.5. Uczniowie, ktorzy nalezg do grup nieformalnych 1997 - 2003 -,136(*) 0,008
czesciej dokonujg kradziezy 2007 279() 0,000
2003 1997 -,136(*) 0,008

2007 ,143(*) 0,021

2007 1997 -,279(*) 0,000

2003  -,143(%) 10,021

4.10.1. Uczniowie, ktérzy majg trudnosci w nauce czesciej 1997 2003 -0,037 %0,877
sg niezdyscyplinowani 5007 0,110 : 0,167
12003 1997 0,037 10,877

2007 °0,147 0,062

2007 1997 -0,110 0,167

2003 -0,147 10,062

4.10.2. Uczniowie, ktdrzy majg trudnos$ci w nauce czesciej 1997 2003 0,041 50,781
niszczg wyposazenie szkoty 2007 ,181(%) 0,002
2003 :1997 :-0,041 0,781

2007 | ,139(*) 0,043

2007 1997 -,181(*) 0,002

2003 | -,139(*) 0,043

4.10.3. Uczniowje, ktétzy majg trudnosci w nauce czesciej 1997 2003 0,050 0,647
zastraszajg wspotuczniow 2007 |,191(%) 0,001
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2003 1997 -0,050 0,647

2007 - ,141(*) 0,036

2007 (1997 :-,191(%) 0,001

2003  -,141(%) 0,036

4.10.4. Uczniowie, ktdrzy majg trudnosci w nauce czesciej 1997 2003 -0,027 0,927
s agresywni 2007 |,135(%) 0,033
2003 1997 0,027 0,927

2007 ,162(%) 0,015

2007 11997 -,135(*) 0,033

2003 | -,162(*) 0,015

4.10.5. Uczniowie, ktérzy majg trudnosci w nauce czesciej: 1997 : 2003 - 0,030 0,874
dokonuja kradziezy 2007 |,222(9) 0,000
2003 1997 -0,030 0,874

2007 {,192(*) 0,001

2007 1997 -,222(*) 0,000

2003 -,192(%) 0,001

4.11.1. Uczniowie, ktdrzy mieszkajg w domkach czesciej s : 1997 :2003 :-,655(*) 0,000
niezdyscyplinowani 2007 0,099 0,079
2003 1997 ,655(*) 0,000

2007 - ,753(*) 0,000

2007 1997 -0,099 0,079

2003 -,753(*) 0,000

4.11.2. Uczniowie, ktorzy mieszkajg w domkach czeéciej§1997 2003 :-,890(*) §0,000
niszczg wyposazenie szkoty 2007 0,080 0,188
2003 1997 ,890(%) 70,000

2007 ,970(%) 10,000

2007 - 1997 --0,080 0,188

2003 -970() 0,000

4.11.3. Uczniowie, ktorzy mieszkaja w domkach czeciej 1997 2003  -,586(*) 10,000
zastraszajg wspotuczniow 2007 12709 0,008
2003 1997 ,586(*) 0,000

2007 ,713(%) 0,000

2007 1997 | -,127(%) 0,008

2003 | -,713(*) 0,000

4.11.4. Uczniowie, ktérzy mieszkajg w domkach czesciej sg i 1997 2003 :-,706(*) 0,000
agresywni 2007 | 113(%) 0,018
2003 1997 ,706(*) 0,000
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2007 ,819(*) 0,000

2007 1997 - -,113(*) 0,018

2003 | -,819(*) 0,000

4.11.5. Uczniowie, ktorzy mieszkajg w domkach czesciej 1997 2003  -,642(*) 0,000
dokonujg kradziezy 2007 | 131(%) 0,003
2003 1997 | ,642(*) 0,000

2007 | ,774(*) 0,000

2007 1997 - -,131(%) 0,003

2003 | -,774(%) 0,000

4.12.1. Uczniowie, ktdrzy biorg narkotyki sg czesciej 1997 2003 :1,693(*) 0,000
niezdyscyplinowani 2007 | -0,065 0,522
2003 1997 -1,693(*) 0,000

2007 -1,758(*) 0,000

2007 1997 0,065 0,522

2003 . 1,758(*) 0,000

4.12.2. Uczniowie, ktorzy biorg narkotyki czeSciej niszczg 1997 2003 1,236(*) 0,000
wyposazenie szkoty 2007 -.224(%) 0,000
2003 1997 -1,236(*) 0,000

2007 -1,459(%) 0,000

2007 1997 . ,224(*) 0,000

2003 1,459(*) 0,000

4.12.3. Uczniowie, ktorzy biorg narkotyki czesciej 1997 2003 © 1,464(*) 0,000
zastraszajg wspotuczniow 2007 0,117 0,110
2003 1997 -1,464(*) 0,000

2007 -1,581(%) 0,000

12007 1997 0,117 10,110

2003 ©1,581(*) 0,000
54.12.4. Uczniowie, ktorzy biorg narkotyki czesciej sa51997 2003 1,634(*) 50,000
agresywn! 2007 -0,087 0,288
7 2003 1997 -1,634(*) 0,000
2007 -1,722(%) 0,000

2007 -1997 :0,087 0,288

2003 [ 1,722(*) 0,000

4.12.5. Uczniowie, ktdrzy biorg narkotyki czesciej dokonujg : 1997 2003 :1,956(*) 0,000
kradziezy 2007 |,159(%) 0,007
2003 1997 -1,956(*) 0,000

2007 | -1,796(*) 0,000
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2007 1997 -,159(*) 0,007

2003 - 1,796(*) 0,000

4.13.1. Uczniowie, ktorzy pija alkohol czesciej sg:1997 :2003 :,287(*) 0,000
niezdyscyplinowani 2007 | ,127() 0,028
2003 1997  -,287(*) 0,000

2007 i-,160(*) 0,008

2007 1997 -,127(*) 0,028

2003 ,160(*) 0,008

4.13.2. Uczniowie, ktdérzy pijg alkohol czesciej niszczg 1997 {2003 (,525(*) 0,000
wyposazenie szkoty 2007 | 141(%) 0,044
2003 (1997 :-,525(%) 0,000

2007 |-,384(*) 0,000

2007 1997 -,141(*) 0,044

2003 :,384(*) 0,000

4.13.3. Uczniowie, ktorzy pijg alkohol czesciej zastraszajg 1997 2003 ,407(*) 0,000
wspotuczniow 2007 ,224(%) 0,000
2003 1997 : -,407(*) 0,000

2007 -,183(*) 0,007

2007 1997 -,224(%*) 0,000

2003 -,183(*) 0,007

4.13.4. Uczniowie, ktorzy pijg alkohol czesciej sg agresywni 1997 2003 ,403(*) 0,000
2007 ,219(*) 0,000

12003 1997  -,403(*) 10,000

2007 -,184(*) §0,003

2007 1997 -219(%) 0,000

2003 ,184(%) 10,003

4.13.5. Uczniowie, ktdérzy pijg alkohol czesciej dokonuja§1997 2003 ,273(*) 0,000
kradziezy 2007 317(%) 70,000
12003 1997 -,273(%) 10,000

2007 0,044 70,842

2007 1997 -,317(*%) 0,000

2003 :-0,044 0,842

4.14.1. Uczniowie lubigcy mocne wrazenie czeSciej s 1997 2003 (0,006 0,999
niezdyscyplinowani 2007 0,115 0,054
2003 :1997 :-0,006 0,999

2007 0,109 0,116

2007 11997 -0,115 0,054
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2003 ' -0,109 0,116
4.14.2. Uczniowie lubigcy mocne wrazenia czesciej niszczg : 1997 2003 :,279(*) 0,000
wyposazenie szkoty 2007 |,230() 0,000
2003 1997  -,279(*) 0,000
2007 -0,049 0,791
2007 11997 :-,230(*) 0,000
2003 0,049 0,791
4.14.3. Uczniowie lubigcy mocne wrazenia czesciej 1997 2003 ,266(*) 0,000
zastraszajg wspotucznidw 2007 | ,289(%) 0,000
2003 1997 -,266(*) 0,000
2007 10,023 0,969
2007 11997 | -,289(*) 0,000
2003 -0,023 0,969
4.14.4. Uczniowie lubigcy mocne wrazenia czeSciej sg 1997 12003 (,157(*) 0,002
agresywni 2007 ,290(%) 0,000
2003 1997 -,157(*) 0,002
2007 :,132(*) 0,041
2007 1997 -,290(*) 0,000
2003 -,132(*) 0,041
4.14.5. Uczniowie lubigcy mocne wrazenia czeSciej 1997 2003 : 0,056 0,644
dokonujg kradziezy 2007 ~,298(%) 0,000
2003 1997 -0,056 0,644
2007 ,242(%) 10,000
2007 1997 -,298(*) 0,000
2003 -242(*) 0,000
*, ROznica $rednich jest istotna na poziomie .05. ' ' '
Tabela Z-4: Wyniki analizy wariancji dla pytania czternastego
Jednoczynnikowa ANOVA
Suma Sredni
kwadratow :df kwadrat : F Istotnos¢
l11;la.tlv.vi:riz)elzcl;((';nanie rodzicdw, ze przemoc g/lrlss::/n i 14,283 2 7,141 8,066 0,000
;‘:ﬁ‘g”qtrz 1500,615 oc 0,885
Ogotem |4 514 808 é97
14.2. Rodzice nie umieja w sposdb Miedzy 2,187 2 1,09 3577 0,028
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§wartoéciowy wychowawczo reagowac na ' grupami
-informacje  szkoly o  agresywnym
zachowaniu ich dzieci Wewnatrz - ces049 1 0,306
grup 848
Ogolem 567,136 | 2o
14_.3. Rodzice daja duzo_ swobody Mle;dzy. 0,173 2 0,087 0,339
dziecku poza domem, w czasie wolnym, | grupami
: nie ingerujg w jego zycie towarzyskie
Wewnalrz 474480 1 0,256
grup 856
Ogotem 474 655 éss
14.4. Zachoyvanla agresywne _rod2|cow Mledzy. 0,031 2 0,016 0,036
wobec  dziecka, stosowanie  kar: grupami
fizycznych
Wewnatrz - 2e8 903 1 0,435
grup 813
Ogotem 1788934 |1
14.5. 5 Auto_rYtaryzm, despotyzm, Mledzy_ 1,563 2 0,782 1,509
surowosc rodzicow grupami
Wewnatrz 1
grup 897,982 734 0,518
Ogolem  gog,5a5 1
14.6. Rod2|ce w ol_ae_cnosa d2|ecI§a} Mledzy. 0,764 2 0,382 1,397
krytykuja, podwazaja wartosc : grupami
wychowawczg szkoty i pracy nauczycieli
Wewnalrz g10.049 1 0,273
grup 866
Ogotem 1
510,812 368
14.7._ W V\,ly_niku pjasovx_/osci sz_ko’ry_i Miedzy. 2,569 2 1,285 1,949
anonimowosci ucznidw wielu z nich nie | grupami
:Mma poczucia wigzi, nie utozsamia si¢ ze Wewngtrz 1
wspolnotg szkolng grup 1 137,940 227 0,659
Ogotem 1
1 140,509 2729
14.8. Bra_k _szerszej r_r_\ozliwosci wp’f,yv,vu i Miedzy. 0,564 2 0,282 0,514
formalnej interwencji szkoty na zrodta | grupami
sprzyjajagce,  warunkujace przemoc
wéréd uczniow Wewnalrz ' g9 514 10,548
grup 750
Ogotem 1
959,778 752
14.9. C_zesc form agresji i prze|_1_1.ocy Mledzy_ 1,275 2 0,638 1,021
pozostaje w szkole bez konsekwenciji; grupami
Wewnatrz 1
grup 1 052,377 686 0,624

0,713

0,965

0,221

0,248

0,143

0,598

0,360
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Ogotem 1
1 053,652 688
14.19. S_zk(:)%a _ odste;p_UJe od Mle;dzy. 1,108 2 0,554 0,798
podejmowania i rozwigzywania trudnych : grupami
spraw wychowawczych, koncentruje sie W " 1
gtownie na przekazywaniu uczniom ewnatrz - 4 136,685 638 0,694
informacji "ostrzegawczych" grup
Ogotem 1
1137,793 640
14.11: _ Przepisy admlnlstracy]n_e Mle;dzy. 3,751 2 1,876 3,569
ograniczajg W  znacznym  stopniu | grupami
wachlarz form interwencji, oddziatywan W " 1
szkoty wobec przejawdw zachowan ewnatrz 916,978 245 0,525
agresywnych ucznia grup
Ogotem 1
920,729 247
14.1_2., Ze wzglgdu na prgtensje Miedzy. 1,251 2 0,625 0,876
rodzicow nauczyciele odstepuja od :grupami
stosowania  $rodkéw  wychowawczo- Wewnatrz 1
porzadkowych grup 1 185,388 661 0,714
Ogotem 1
1 186,639 663
14.13. Spr'?wy bon-tonu - d_obrego Mie;dzy. 14,423 2 7,211 9,156
zachowania", kultury wspétzycia nie | grupami
: znajduja waznego miejsca w Wewnat 1
programach wychowawczych, zadaniach wnatrz- 4 290,057 0,788
szkoty grup 638
Ogotem 1
1 304,480 640
14.14.K(_)n_centrac1a uwagi  szkoty o Mledzy. 5,697 2 2,848 3,914
nauczycieli na efektywnosci : grupami
dydaktycznej, egzekwowaniu wymagan
dotyczacych zasobu wiadomosci ucznia Wewnatrz 1 191,452 L 0,728
grup 637
Ogotem 1
1197,149 639
14.15_._" Stosowa!nle réznych _kategoru Mledzy_ 0,573 2 0,286 0,351
opresji" nauczyciela wobec ucznia grupami
Wewnatrz =4 350720 L. 0,816
grup 619
Ogotem 1
1321,292 621
14.16. AgrQSJa werbalna nauczycieli Mledzy_ 0,471 2 0,236 0,264
wobec uczniow grupami
Wewnatrz 4 445307 1 0,803
grup 619
Ogotem 1
1 445,779 621
14.17. Agresja fizyczna nauczycieli Miedzy 2,213 2 11,107 0,780

0,450

0,028

0,416

0,000

0,020

0,704

0,768

0,459

256




- wobec ucznidw grupami
Wewnatrz 5 199635 1 1419
grup 550
Ogotem 1
2 201,848 552
14.18. Na studiach przyszli nauczyciele | Miedzy 1551 2 0.776 1.265
otrzymujg mato pomystéw pracy z|grupami ! ! !
: uczniami agresywnymi
Wewnatrz 4 135 008 L 0,613
grup 690
Ogotem 1
1 037,559 692
14.19. Nauczyciele czynni nie sg szkoleni - Miedzy
obligatoryjnie w praktycznych formach : grupami 4,681 2 2,340 3,450
rozwigzywania probleméw, konfliktdw Wewnatrz 1
interpersonalnych i ich zapobieganiu grup 1 120,643 652 0,678
Ogotem 1
1 125,323 654
14.20. Nie ma obowigzku prowadzenia z | Miedzy 13.422 2 6711 10.594
uczniami zajec edukacyjno- | grupami ! ! !
profilaktycznych o] konfliktach W " 1
interpersonalnych, ich zapobieganiu i rﬁwnél rz 1 005,285 587 0,633
rozwigzywaniu grup
Ogotem 1
1 018,707 589
14.21. Nierespektowane s prawa : Miedzy
uczniow i ich  uprawnienia  do grupami 1,219 2 0,609 0,725
decydowania o tym, jak ma wygladac
szkota Wewnatrz 1 335785 L 0,840
grup 586
Ogotem 1
1 334,004 588
14.22. Nie przywigzuje sie wagi do | Miedzy 4124 2 2 062 2271
znaczenia lekcji religii/etyki wobec | grupami ! ! !
: Zagrozen uczniow patologig spoteczng
Wewnalrz 1 461,788 L. 0,908
grup 610
Ogotem 1
1465912
14.23. Nieangazowanie sie katechetéw : Miedzy 8731 2 4365 4670
W rozwigzywanie zagadnien agresji i grupami ! ! !
przemocy w szkole
Wewnatrz 1 496,464 1 0,935
grup 601
Ogotem 1
1 505,195 603
14.f1 Niewystarczajaca wspolpraca ze | Miedzy
stron szkoly grupami 5811 2 2,905 9,059
Wewnalrz 1577618 L 0321
grup 801

0,282

0,032

0,000

0,484

0,104

0,009

0,000
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Ogotem 1
583,429 803
14.f2_ brak kooperacji, z rodzina- Miedzy_ 2397 2 1,198 7,086 | 0,001
anomiczne struktury szkoly grupami
Wewnatrz 1
grup 325,055 922 0,169
Ogotem 1
327,452 924
14.13 Przemoc_wzgl. przyzwolenie ze Miedzy_ 1,529 2 0,765 1,253 | 0,286
strony rodzicow i szkoly grupami
Wewnatrz 14 60,820 |1 0,610
grup 739
Ogotem 1
1 062,349 741
14.14 _Brak_ Zaangazownia ;zkoly w Miedzy_ 1,426 2 0,713 1224 0,294
poszukiwaniu stosownych rozwiazan grupami
Wewnatrz 1
grup 953,351 636 0,583
Ogotem 1
954,777 638
_14.f5 Bra_l_<i kompetencji nauczycieli w Miedzy_ 0,144 2 0,072 0,167 | 0,846
interwencji grupami
Wewnatrz 36 513 1 0,429
grup 715
Ogotem 1
736,657 217
14.f6 au_torytarny i przemocowy styl Mledzy_ 0,910 2 0,455 1173 0,310
wychownia ze strony rodzicow grupami
Wewnalrz 1509 775 1 0,388
grup 831
Ogotem 1
710,685 833
95% przedziat
e ufnosci
: : -Roznica :
() (@) srednich (I- Dolna - Godrna
Zmienna zalezna Rok Rok J) IstotnoS¢ granica granica
14.1. Przekonanie rodzicow, ze przemoc 1997 2003 0,102 0,134 -0,02 0,22
utatwia zycie 2007 1,253(*) 10,000 10,10 |0,41
2003 : 1997 :-0,102 0,134 -0,22 0,02
2007 0,152 0,079 -0,01 0,32
2007 :1997 :-,253(*) 0,000 -0,41 -0,10
2003 -0,152 0079 -032 0,01
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14.2.,F_{odzice nie umiejg w spgséb 1997 : 2003 : 0,070 0,058 0,00 0,14
:’;?;‘r:f‘g'c‘;gy V‘éick';f;’vawgzo r:gfgmcny”ni 2007 0,068 0,118  -0,01 0,15
zachowaniu ich dzieci 2003 (1997 :-0,070 0,058 -0,14 0,00
2007 :-0,002 1,000 -0,09 0,08

2007 1 1997 : -0,068 0,118 -0,15 0,01

2003 : 0,002 1,000 -0,08 0,09

14.3. Rodzice dajg duzo _swobody dzieck_u 1997 12003 (0,017 0,892 -0,05 0,08
2003 11997 :-0,017 0,892 -0,08 0,05

2007 (0,004 0,999 -0,07 0,08

2007 : 1997 . -0,021 0,855 -0,09 0,05

2003 :-0,004 0,999 -0,08 0,07

14.4. Zachowania agresywne rodzicow 1997 2003 -0,005 0,999 -0,09 0,08
wobec dziecka, stosowanie kar fizycznych 2007 10,007 0,998 20,09 0,10
2003 . 1997 0,005 0,999 -0,08 0,09

2007 0,012 0,991 -0,09 0,12

2007 : 1997 :-0,007 0,998 -0,10 0,09

2003 -0,012 0,991 -0,12 0,09

14.5. Autorytaryzm, despotyzm, surowos¢ 1997 - 2003 0,067 0,231 -0,03 0,16
rodzicow 2007 10,033 0,865 -0,08 0,15
2003 1997 -0,067 0,231 -0,16 0,03

2007 -0,034 0,883 -0,16 0,09

2007 1997%-0,033 0,865 2-0,15 0,08

; 2003 0,034 0,883 -0,09 0,16
146, Rodzce w obecnoci dziecka 1997 2003 0,029 0,653 0,10 0,04
;\Ij\/?/lg\gl\gg(/vcza szlgg’{(ilvga;g?y nauczycaigtlﬁsc 2007 ;0’049 0,298 '0’12 0,02
2003 1997%0,029 0,653 %-0,04 0,10
2007 -0,020 0,913  -0,10 0,06

2007 1997 0,049 0298 -002 0,12

2003 0,020 0,913 -0,06 0,10

14.7. W \fvyniku masowoéci szkoty i:1997 : 2003 : 0,087 0,141 -0,02 0,19
wspalnotg szkolng 2003 1 1997 -0,087 0,141 -0,19 0,02
2007 :-0,062 0,633 -0,20 0,08

2007 11997 1-0,024 0,958 -0,15 0,11

2003 (0,062 0,633 -0,08 0,20

14.8. Brak szerszej mozliwosci wptywu i:1997 {2003 -0,003 1,000 -0,10 0,09
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egzekwowaniu wymagan dotyczacych

formalnej interwencji szkoty na Zrddta 2007 0,045 0,727 -0,07 0,16
sprzyjajace, warunkujgce przemoc wsrod 2003 1997 0.003 1000 20,09 0.10
ucznidw ! ! ! !
2007 10,048 0,730 -0,08 0,17
2007 1 1997 -0,045 0,727 -0,16 0,07
2003 :-0,048 0,730 -0,17 0,08
14.9. Cze$¢ form agresji i przemocy 1997 12003 (0,061 0,394 -0,04 0,16
pozostaje w szkole bez konsekwenciji; 3007 0.028 0.942 20,10 016
2003 : 1997 : -0,061 0,394 -0,16 0,04
2007 :-0,034 0,917 -0,17 0,11
2007 : 1997 i-0,028 0,942 -0,16 0,10
2003 : 0,034 0,917 -0,11 0,17
14.10. Szkota odstepuje od podejmowania | 1997 ; 2003 | 0,057 0,513 -0,05 0,17
i rozwigzywania trudnych spraw -
wychowawczych, koncentruje sie gtéwnie 2007 0,010 0,998 0,14 0,16
na przekazywaniu uczniom informacji 2003 : 1997 | -0,057 0,513 -0,17 0,05
n hll
ostrzegawczyc 2007 -0,047 0850 020 0,11
2007 1997 -0,010 0,998 -0,16 0,14
2003 : 0,047 0,850 -0,11 0,20
14.11. Przepisy administracyjne - 1997 - 2003 - -0,061 0,329 -0,15 0,03
ograniczajg w znacznym stopniu wachlarz - . :
form interwencji, oddziatywan szkoty 2007 -,120(%) 0,030 0,23 0,01
wobec przejawdw zachowan agresywnych 2003 - 1997 . 0,061 0,329 -0,03 0,15
veznia 2007 -0,060 0,549  -0,18 0,06
2007 1997 ,120(*) 0,030 0,01 0,23
2003 §0,060 0,549 0,06 0,18
14.12. Ze wzgledu na pretensje rodzicow . 1997 - 2003 §0,051 0,605 §—0,06 0,16
nauczyciele odstepujg od stosowania - -
$rodkow wychowawczo-porzadkowych 2007: 0,021 0,980 : 0,16 0,12
2003 1997 -0,051 0,605  -0,16 0,06
2007 -0,072 0588 022 0,08
2007 1997 0,021 0,980 -0,12 0,16
| 2003 0,072 0588 0,08 0,22
14.13. Sprawy ‘"bon-tonu", ‘"dobrego 1997 2003 ,181(*) 0,001 0,06 0,30
zachowania", kultury wspotzycia nie *
znajdujg waznego miejsca w programach 2007 1,201(%) 0,005 0,05 0,35
wychowawczych, zadaniach szkoty 2003 : 1997 : -,181(*) 0,001 -0,30 -0,06
2007 ;0,021 0,986 -0,14 0,18
2007 : 1997 i -,201(*) 0,005 -0,35 -0,05
2003 i-0,021 0,986 -0,18 0,14
14.14.Koncentracja uwagi szkoty i;1997 2003 | 0,098 0,104 -0,01 0,21
nauczycieli na efektywnosci dydaktycznej, 2007 | ,147(%) 0.050 0.00 029
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zasobu wiadomosci ucznia 2003 1997 -0,098 0,104 -0,21 0,01
2007 0,049 0,838 -0,11 0,20

2007 :1997 i -,147(%) 0,050 -0,29 0,00

2003 -0,049 0,838 -0,20 0,11

14.15. Stosowanie roznych "kategorii i 1997 : 2003 : -0,005 1,000 -0,12 0,11
opresji" nauczyciela wobec ucznia 2007 10,051 0,826 0,11 0,21
2003 1 1997 0,005 1,000 -0,11 0,12

2007 ;0,056 0,813 -0,11 0,22

2007 {1997 -0,051 0,826 -0,21 0,11

2003 -0,056 0,813 -0,22 0,11

14.16. Agresja werbalna nauczycieli: 1997 : 2003 : 0,034 0,881 -0,09 0,16
wobec uczniow 2007 | -0,007 1,000 |-0,17 10,16
2003 1997 -0,034 0,881 -0,16 0,09

2007 :-0,041 0,926 -0,22 0,14

2007 (1997 0,007 1,000 -0,16 0,17

2003 0,041 0,926 -0,14 0,22

14.17,. Agresja fizyczna nauczycieli wobec: 1997 : 2003 : 0,073 0,613 -0,09 0,23
uczniow 2007 -0,023 0992 -0,24 0,20
2003 1997 -0,073 0,613 -0,23 0,09

2007 - -0,096 0,685 -0,33 0,14

2007 1997 0,023 0,992 -0,20 0,24

2003 0,096 0,685 -0,14 0,33

14.18. Na studiach przyszli nauczyciele 1997 2003 -0,068 0,300 -0,17 0,03
Stcrzzrzfi?ntﬂaagrgﬂswnya?mys+ow pracy 2 2007 0,025 0954 015 0,10
2003 1997 0,068 0,300 -0,03 0,17

| 2007 0,043 083 009 0,18

2007 1997%0,025 0,954 —0,10 0,15

2003 -0,043 0,834 0,18 0,09

14._19. Na_uc_zyciele czynni nie sg szkoleni 1997 - 2003 %0,017 0,974 %-0,09 0,12
cHigHonine w peCnen fomeh 007 i) o 001 08
interpersonalnych i ich zapobieganiu 2003 : 1997 :-0,017 0,974 -0,12 0,09
2007 00,136 0,088 -0,01 0,28

2007 11997 -,153(*) 0,028 -0,29 | -0,01

2003 -0,136 0,088 -0,28 0,01

14.20. Nie ma obow,iqzku prowadzenia z 1997 : 2003 {,146(*) 0,003 0,04 0,25
S v % o SOOI o7 o 0000 000 03
interpersonalnych, ich zapobieganiu i 2003 1997 i -,146(*) 0,003 -0,25 -0,04
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rozwigzywaniu 2007 10,094 0,349 -0,06 0,24
2007 1997 -240(*) 0,000  -0,38  -0,10
2003 | -0,094 0,349 [-024 0,06
14.2_1,. Nit_eresp_ektowane s3  prawa 1997 12003 | 0,044 0,774 -0,08 0,16
g;islgc\:\\:vaniz; ) Ichm, ;Japlzamglec\ll?/gladicc? 2007 10,073 0,644 -0,09 0,24
szkota 2003 | 1997 | -0,044 0,774 |-0,16 10,08
2007 0,030 0969  -0,15 0,20
2007 1997 -0,073 0,644 -024 0,09
2003 | -0,030 0,969 |-0,20 10,15
1422. Nie przywiazuje sie wagi do 1997 2003 -0,015 0,989 -0,14 0,11
e e N T e
2003 | 1997 | 0,015 0989 |-0,11 0,14
2007 0,152 0,122 -0,03 0,33
2007 | 1997 | -0,137 0,150 '-0,31 0,03
2003 -0,152 0,122 -0,33 0,03
14.23. Nieangazowanie sie katechetéw w 1997 2003 ,138(*) 0,029 0,01 0,27
;‘zgfézmmsikolgagadmeﬁ agresji | 2007 0,167 0,064 -0,01 0,34
2003 1997 -,138(*) 0,029  -0,27  -0,01
2007 0,029 0976 -0,16 0,21
2007 1997 -0,167 0,064 -0,34 0,01
2003 -0,029 0976 -021 0,16
14.f1 Niewystarczajaca wspolpraca ze 1997 2003 ' 0,06399 0,106 -0,0091 0,1371
stron szkoly 2007 -,09768(*) 0,017  -0,1819  -0,0135
2003 1997 -0,06399 0,106  -0,1371 0,0091
2007 -,16167(*) 0,000  -0,2524 -0,0709
2007 1997 ,09768(*) 0,017  0,0135 0,1819
2003 ,16167(*) 0,000 0,703 0,2524
1412 brak kooperagj, z rodzina- 1997 2003 0,02655 0,546  -0,0264 0,0795
anomiczne struktury szkoly | 2007 -,06679(*) 0,013  -0,1225 -0,0110
2003 1997 -0,02655 0,546  -0,0795 0,0264
2007 -,09333(*) 0,001  -0,1542 -0,0324
2007 1997 ,06679(*) 0,013  0,0110 0,1225
2003 |,09333(*) 10,001 | 0,0324 | 0,1542
14.f3 Przemoc wzgl. przyzwolenie ze 1997 ;2003 : 0,04870 0,577 -0,0523 :0,1497
strony rodzicow i szkoly 2007 1-0,03390 10,883 |-0,1573 |0,0895
2003 1997 -0,04870 0,577  -0,1497 0,0523
2007 |-0,08260 10,352 |-0,2145 | 0,0493
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2007 1 1997 0,03390 0,883 -0,0895 0,1573
2003 - 0,08260 0,352 -0,0493  0,2145
14.f4 Brak zaangazownia szkoly w1997 (2003 :0,04921 0,561 -0,0509 :0,1493
poszukiwaniu stosownych rozwiazan 2007 0,07403 0,454 20,0587  0,2068
2003 1997 -0,04921 0,561 -0,1493  0,0509
2007 1 0,02482 0,965 -0,1159 | 0,1655
2007 1 1997 -0,07403 0,454 -0,2068 ' 0,0587
2003 ;-0,02482 0,965 -0,1655 : 0,1159
14.f5 Braki kompetencji nauczycieli wi1997 {2003 | 0,02067 0,917 -0,0648 10,1061
Interwencjl 2007 0,00895 0,996  -0,0950 0,1129
2003 : 1997 : -0,02067 0,917 -0,1061 : 0,0648
2007 1 -0,01173 10,992 -0,1229 | 0,0995
2007 1997 -0,00895 0,996 -0,1129 0,0950
2003 1 0,01173 0,992 -0,0995 ' 0,1229
14.f6 autorytarny i przemocowy styl:1997 :2003 :0,03017 0,749 -0,0500 - 0,1104
wychownia ze strony rodzicow 2007 -0,03212 0,780  -0,1226 0,0583
2003 : 1997 --0,03017 :0,749 -0,1104 : 0,0500
2007 -0,06230 0,337 -0,1600 0,0354
2007 1997 0,03212 0,780 -0,0583 0,1226
2003 - 0,06230 0,337 -0,0354 . 0,1600
*, ROznica $rednich jest istotna na poziomie .05.
Tabela Z-5: Wynik analizy wariancji dla pytania dwudziestego
Jednoczynnikowa ANOVA
Suma Sredni
kwadratéw df kwadrat  F Istotnosc
O e e AW s 2 oo 050 000
dodatkowe odpytywanie ;\:ﬁ\gnatrz 005,632 %57 0515
Ogotem 947 816 %59
niewiascme tachoanie: grosl oceng orupami W60 12 /10,845 20261 0,000
niedostateczng Wewnatrz 1
grup 943,686 763 0,535
Ogotem 965,375 %65
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2.0'4' ,J?k reaguje r-1a.uczyC|eI' na Mledzy_ 40,267 2 20,133 144,680 0,000
niewtasciwe zachowanie: zapowiada grupami
nieplanowany sprawdzian

Wewnatrz 1

grup 791,275 756 0,451

Ogotem ¢34 547 ;58
2.0'5' ,J?k reaguje .n.auczyael na Mledzy_ 149,763 2 74,882 1308,211:0,000
niewtasciwe zachowanie: domaga sie grupami
Hsenen Wewnatrz | 453413 L 10,243

grup ! 865 :

Oootem 602,876 o
2.0'6' ,J?k reague na_u.czyael na Mledzy_ 29,557 2 14,779 :31,489 :0,000
niewtasciwe  zachowanie:  wyraza grupami
smutek, zal, zawod Wewnatrz 645,434 1 0,465

grup ! 810 ™

Ogotem 79 041 é12
20.7. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy o4, 2 2555 5406 0,005
niewtasciwe zachowanie: "podnosi grupami
- gtos" (ostry, surowy) Wewnatrz 663 561 1 0473

grup ! 827

Oootem 68,672 | 4
208. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy o050, 5 gro51 307,573 0,000
niewtasciwe zachowanie: ponownie  grupami
thtumaczy sprawy niezrozumiate

Wewnatrz 1

grup 487,238 822 0,267

Ogotem 454 739 é24
20.9. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy |4 g5 2 135901 198,060 |0,000
niewtasciwe zachowanie: nakazuje grupami
cisze

Wewnalrz 1621 445 1 10,366

grup 834

Ogotem 243 747 é36
20.10. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy | oo 2 3,86 11,691 0,000
niewtasciwe zachowanie: prawi grupami
ztosliwosci, docinki Wewnatrz 1

grup 574,721 756 0,327

Ogotem 555 374 ;58
2_0.11.I_Jak reaguje r_la.uczy,ae_l na Mledzy_ 1,701 2 0,850 5924 0,003
niewfasciwe zachowanie: oSmiesza, grupami
"nabija sig Wewnatrz 251,661 1 0,144
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grup 753
Ogolem 253362 1
2.0'12', _Jak reaguje _najuc"zyael na Mledzy_ 10,801 2 5,401 13,966 0,000
niewfasciwe zachowanie: "przymyka grupami
‘oczy", bagatelizuje incydent
Wewnatrz 1
grup 679,006 756 0,387
Oootem 680,807 1o
20.13. Jak reaguje nauczyciel na Migdzy 43 0oy 2 21,815 48,416 0,000
niewfasciwe zachowanie: wychodzi po grupami
pomoc innego nauczyciela
Wewnatrz 1
grup 793,919 262 0,451
Ogolem  g37550 1,
2_0.14.I_Jak reaguje pa.uczyae_l na Mledzy_ 0,318 ) 0,159 0,026 0,39
niewfasciwe zachowanie: stawia w grupami
kacie
Wewnatrz 1
grup 300,274 750 0,172
Ogotem 34 592 I
20.15. Jak reaguje nauczyciel na Migdzy ¢ ggg 2 13,484 43,5310 0,000
niewfasciwe zachowanie: kaze zostaC grupami
po lekcjach
Wewnalrz - sa9202 1 0,311
grup 764
Ogotem 1
576,170 266
20.16. Jak reaguje nauczyciel na Migdzy — gq 40g 2 29,744 66,832 0,000
niewtasciwe zachowanie: kaze grupami
: przywotac rodzicow
Wewnatrz  g09.999 1 0445
grup 820
Ooolem 0,487 o,
2_0.17.1:'lak reaguje r)a.uczyciel na Miedzy_ 2,419 2 1,210 5027 0,007
niewfasciwe zachowanie: usuwa z grupami
lekcji
Wewnatrz - 44054 1 0241
grup 762
Ogotem 1
426,474 264
2_0.18.1:'lak reaguje _na.uczyC|eI na Mledzy_ 0,475 2 0,237 1632 0,196
niewfasciwe zachowanie: ma tzy w grupami
oczach Wewnatrz 1
grup 254,208 247 0,146
Ogotem 1
254,683 249
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20.19. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy
niewtasciwe zachowanie: wyjasnia grupami 175,738 2 87,869 426,590,000
niewtasciwos¢ zachowania Wewnatrz i
grup 383,527 862 0,206
Oolem 50,065 .,
20.20. Jak reaguje nauczyciel na | Miedzy
niewtasciwe zachowanie: odwotuje sie grupami 31,326 2 15663 38,430 ©0,000
do sumienia, wrazliwosci moralnej Wewnat 1
A2 741,016 0,407
grup 821
gotem  7m3a2 L.
20.21. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy
niewtasciwe zachowanie: ostrzega o grupami 61,056 2 30,528 192,483 0,000
powaznych, dalszych konsekwencjach
Wewnatrz 1
grup 607,368 840 0,330
Oootem  eeg.424 o,
20.22. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy
niewtasciwe  zachowanie:  stosuje grupami 0,046 2 0,023 0,379 0,684
:dolegliwosci fizyczne, np. szarpanie
" " Wewnatrz 1
za uszy, "fapa grup 106,826 248 0,061
Ogolem 106873 1.
20.23. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy
niewtasciwe zachowanie: wzywa na grupami 0,024 2 0,012 0,354 10,702
pomoc, ~w ,celu uspokojenia, Wewngtrz 1
silniejszych uczniéw z klasy grup 60,108 249 0,034
Ogotem 60,132 ;51
20.24. Jak reaguje nauczyciel na | Miedzy
niewtasciwe zachowanie: grozi grupami 27,757 2 13,879 131,026 10,000
wezwaniem dyrektora Wewnatrz 1
grup 788,177 762 0,447
Ogolem  g15934 1,
20.25. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy
niewtasciwe zachowanie: grozi grupami 14,936 2 7,468 42,363 0,000
wezwaniem policji
Wewnatrz 1
grup 308,153 248 0,176
Ogolem 323000 1
20.26. Jak reaguje nauczyciel na Miedzy
niewtasciwe zachowanie: zostawia grupami 2,252 2 1,126 >363 0,005
‘ klase, "aby sobie przemyslata Wewnatrz 365,995 . 0,210

266




grup 743
Ogotem 368 547 Lis
2_0.27.1 _Jak reaguje _nauczyciel na Miedzy_ 26,182 2 13,091 22,392 0,000
niewfasciwe zachowanie: rezygnuje z grupami
‘tematu lekcji i rozpatruje wspdlnie z Wewnatrz 1
klasa problem Az 1 055,264 0,585
grup 805
Ogotem 1
1 081,446 807
2_0.28.1 _Jak reaguje n_at.,lczyciel_ na Miedzy_ 0,638 1 0,638 6,004 0,014
niewfasciwe zachowanie: prosi 0 grupami
pomoc katechete
Wewnatrz 435000 1 0,106
grup 243
Ogotem 435 638 L ad
95% przedziat
. ufnosci
Roznica
(M () srednich Dolna Gorna
Zmienna zalezna Rok Rok :(I-J) IstotnoSc¢ : granica | granica
20.2. Jak reaguje nauczyciel na 1997 2003 0,093 0,064 0,00 0,19
_niewlasciwe  zachowanie:  zarzadza
dodatkowe odpytywanie 2007 2,381(*) 20,000 0,28 0,48
2003 1997 -0,093 0,064 -0,19 0,00
2007 :,288(*) 0,000 0,18 0,40
2007 : 1997 --,381(*) 0,000 -0,48 -0,28
2003 | -,288(*) 0,000 -0,40 -0,18
20.3. Jak reaguje nauczyciel na:1997 2003 :-0,030 0,854 -0,13 0,07
niewfasciwe zachowanie: grozi oceng "
niedostateczna 2007 . ,242(*) 0,000 0,14 0,34
2003 11997 10,030 0,854 -0,07 0,13
2007 : ,271(*) 0,000 0,16 0,38
2007 11997 i -,242(*) 0,000 -0,34 -0,14
2003  -,271(*) 0,000 -0,38 -0,16
20.4. Jak reaguje nauczyciel na 1997 2003 : 0,054 0,391 -0,04 0,15
niewfasciwe zachowanie: zapowiada
nieplanowany sprawdzian 2007 ,364(%) 0,000 0,27 0,46
2003 11997 -0,054 0,391 -0,15 0,04
2007 - ,310(*) 0,000 0,21 0,41
2007 {1997 | -,364(*) 0,000 -0,46 -0,27
2003 -,310(*) 0,000 -0,41 -0,21
20.5. Jak reaguje nauczyciel na:1997 2003 :-0,012 0,963 -0,08 0,05
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niew’r,aéciyve zachowanie: domaga sie 2007 : -,655(*) 0,000 -0,72 -0,59
wyjasnien 2003 1997 0,012 0,963  -0,05 0,08
2007 :-,643(*) 0,000 -0,72 -0,57

2007 1997 ,655(*) 0,000 0,59 0,72

2003 ,643(*) 0,000 0,57 0,72

20.6. ,Jak reaguje nauczyciel nai1997 {2003 i-0,085 0,074 -0,18 0,01
Qr'ﬁ‘lj’t"ealfc'zwaf Zawggc'wwa”ie: wyraza 2007 -316(*) 0,000 -0,41  -0,22
2003 1997 : 0,085 0,074 -0,01 0,18

2007 i-,231(*) 0,000 -0,34 -0,13

2007 1997 ,316(*) 0,000 0,22 0,41

2003 :,231(*) 0,000 0,13 0,34

20.7. lJak reaguje nauczyciel naj1997 ;2003 {0,034 0,749 -0,06 0,13
?ci)i\évr’;issclijvrvgwﬁchowanie: "podnosi gtos" 2007 131(%) 0,003 0,04 0,23
2003 1997 -0,034 0,749 -0,13 0,06

2007 0,096 0,080 -0,01 0,20

2007 1997 -,131(*) 0,003 -0,23 -0,04

2003 :-0,096 0,080 -0,20 0,01

29.8. 'J_ak reaguje pauczyciel na 1997 2003 --0,028 0,701 -0,10 0,04
O N ST i) o0 077 0
2003 1997 0,028 0,701 -0,04 0,10

2007 -,673(*) 0,000 -0,75 -0,59

2007 1997 ,701(*) 0,000 0,63 0,77

2003 §,673(*) 20,000 0,59 0,75

20.9. Jak reaguje nauczyciel na 1997 2003 %0,027 20,797 -0,05 0,11
niewtasciwe zachowanie: nakazuje cisze 3007 g_’443(*) 20,000 0,53 20,36
2003 1997 -0,027 0,797 -0,11 0,05

2007 %—,470(*) 0,000 -0,56 -0,38

2007 1997 443(*) 0,000 0,36 0,53

' 2003 ,470(*) 0,000 0,38 0,56

2010. Jak reaguje nauczyciel na 1997 2003 -0,074 0,065 0,15 0,00
Qgg’nﬁxedod nkZiaChowa”'e: prawi 2007 ,105(*) 0,006 0,02 0,19
2003 :1997 : 0,074 0,065 0,00 0,15

2007 | ,179(*) 0,000 0,09 0,27

2007 1997  -,105(*) 0,006 -0,19 -0,02

2003 i-,179(*) 0,000 -0,27 -0,09

20.11. Jak reaguje nauczyciel nai1997 2003 @ -,073(*) 0,002 -0,12 -0,02
niewlasciwe  zachowanie:  oémiesza, 2007 |-0,041 0,187 20,09 0,01
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"nabija sie" 2003 11997 ,073(*) 0,002 0,02 0,12
2007 - 0,032 0,491 -0,03 0,09

2007 11997 0,041 0,187 -0,01 0,09

2003 -0,032 0,491 -0,09 0,03

29.12.’ _Jak reaguje _nauc?'yciel na: 1997 2003 :-,170(*) 0,000 -0,25 -0,09
2003 11997 ,170(*) 0,000 0,09 0,25

2007 ,179(*) 0,000 0,08 0,28

2007 11997 -0,010 0,991 -0,10 0,08

2003  -,179(*) 0,000 -0,28 -0,08

2_0.13.’ _Jak reaguje_ nauczyciel_ na:1997 2003 :,104(*) 0,018 0,01 0,19
reweicne Tahovanel WIS 9| a7 | 37¢) oo (029|048
2003 1997 -,104(*) 0,018 -0,19 -0,01

2007 ,283(*) 0,000 0,18 0,39

2007 1997 -,387(*) 0,000 -0,48 -0,29

2003 -,283(*) 0,000 -0,39 -0,18

20.14. Jak reaguje nauczyciel na:1997 2003 :-0,027 0,592 -0,08 0,03
niewtasciwe zachowanie: stawia w kacie 2007 0,007 0,989 20,05 0,07
2003 1997 0,027 0,592 -0,03 0,08

2007 - 0,034 0,513 -0,03 0,10

2007 1997 -0,007 0,989 -0,07 0,05

2003 -0,034 0,513 -0,10 0,03

20.15.1 Jak reaguje nauczyciel ~na 1997 2003 §,088(*) 20,016 0,01 0,16
Eig?cshciwe zachowanie: kaze zostac po 007 ,30 4(%) 0,000 0,23 0,38
2003 1997 -,088(*) 0,016 -0,16 -0,01

' 2007 ,216(*) 0,000 0,13 0,30

2007 1997 %—,304(*) 0,000 -0,38 -0,23

2003 -216(%) 0,000 -0,30  -0,13

20.16.’ Jak reaguje nauczyciel na 1997 2003 %,111(*) %0,009 0,02 0,20
p(i)ilvzvi’?és\;iwe zachowanie: kaze przywotac 3007 5, 444(%) 50,000 0,35 0,54
2003 1997 -,111(*) 0,009 -0,20 -0,02

2007 ,333(*%) 0,000 0,23 0,43

2007 1997 | -,444(*) 0,000 -0,54 -0,35

2003 | -,333(*) 0,000 -0,43 -0,23

20.17. Jak reaguje nauczyciel nail1997 2003 :-,075(*%) 0,020 -0,14 -0,01
niewfasciwe zachowanie: usuwa z lekcji 2007 -,073(%) 0,035 0,14 0,00
2003 11997 |,075(%) 0,020 0,01 0,14
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2007 1 0,003 1,000 -0,07 0,08

2007 1997 ,073(*) 0,035 0,00 0,14

2003 : -0,003 1,000 -0,08 0,07

20.18.1 Jak reaguje nauczyciel nai1997 2003 |-0,024 0,619 -0,08 0,03
gicezv;iarl]sciwe zachowanie: ma tzy w 2007 10,021 0,726 20,03 0,08
2003 1997 0,024 0,619 -0,03 0,08

2007 0,045 0,201 -0,01 0,10

2007 1997 :-0,021 0,726 -0,08 0,03

2003 :-0,045 0,201 -0,10 0,01

29.19.’ _Jak reaguje |_1auczyciel_ ~na 1997 2003 :-0,017 0,874 -0,08 0,04
b acmonen VS 007 iay o000 077 065
2003 11997 0,017 0,874 -0,04 0,08

2007 -,696(*) 0,000 -0,76 -0,63

2007 11997 |,712(*) 0,000 0,65 0,77

2003 ,696(*) 0,000 0,63 0,76

2_0.20.’ _Jak reaguje_ nauczycie_l na 1997 2003 -0,073 0,117 -0,16 0,01
b, et ey %€ 2007 3y oo00 a1 023
2003 1997 0,073 0,117 -0,01 0,16

2007 -,250(*) 0,000 -0,35 -0,15

2007 1997 - ,322(*) 0,000 0,23 0,41

2003 ,250(*) 0,000 0,15 0,35

29.21., .Jak reaguje _ nauczyciel na 1997 2003 0,056 0,217 -0,02 0,13
ponainych, daseych koneekwendaen | 2007 -39 0000 047 031
2003 1997 §—0,056 §0,217 -0,13 0,02
2007 -449(*) 0,000  -0,54  -0,36

2007 1997 ,393(*) 0,000 0,31 0,47

2003 %,449(*) 0,000 0,36 0,54
2022 Jak reaguje nauczyciel na 1997 2003 0004 0,984 0,03 0,04
Coleginosdl fizyeane, np. szarpanic 29 2007 0009 0893 004 0,03
uszy, "“tapa" 2003 1997 -0,004 0,984 -0,04 0,03
2007 $-0,014 0,776 -0,05 0,02

2007 :1997 : 0,009 0,893 -0,03 0,04

2003 (0,014 0,776 -0,02 0,05

29.23.’ _Jak reaguje _nauczyciel na: 1997 2003 0,007 0,889 -0,02 0,03
uczniow z klasy 2003 1997 -0,007 0,889 -0,03 0,02
2007 :-0,010 0,808 -0,04 0,02
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2007 1997 0,003 0,991 -0,02 0,03

2003 - 0,010 0,808 -0,02 0,04

2_0.24.’ _Jak reaguje na_uczyciel na 1997 2003 0,025 0,888 -0,07 0,12
2003 1997 -0,025 0,888 -0,12 0,07

2007 {,273(*) 0,000 0,17 0,38

2007 1997 -,297(*) 0,000 -0,39 -0,20

2003  -,273(*) 0,000 -0,38 -0,17

20.25., Jak reaguje nauczyciel nail997 2003 i,064(*) 0,023 0,01 0,12
Cvi:;",:‘;snciz"’nfpolicjizaChowa”ie: grozi 2007 ,228(*) 0,000 0,17 0,29
2003 (1997 : -,064(*) 0,023 -0,12 -0,01

2007 |,164(*) 0,000 0,10 0,23

2007 1997 -,228(*) 0,000 -0,29 -0,17

2003 | -,164(*) 0,000 -0,23 -0,10

2_0.26.1 _Jak reaguje_ nauczy(_:iel na. 1997 2003 .-,084(*) 0,004 -0,15 -0,02
”;iv;'fg;'l‘girzzaeﬁ%:,{g'e zostawia Klasg, 2007 -0,045 0271 -0,11 0,02
2003 : 1997 :,084(*) 0,004 0,02 0,15

2007 0,040 0,463 -0,03 0,11

2007 1997 0,045 0,271 -0,02 0,11

2003 :-0,040 0,463 -0,11 0,03

29.27.’ _Jak reaguje_ nauczyciel_ na:1997 2003 --0,045 0,651 -0,15 0,06
et o NS T w07 ) 00w 055 03
klasg problem 2003 1997 0,045 10,651 -0,06 0,15
2007 5,301(*) EO,OOO 0,18 0,42
2007 1997 -,256(*) 0,000 -0,36 -0,15

' 2003 -,301(*) 0,000 -042  -0,18

*, Rdznica Srednich jest istotna na poziomie .05.

271




Bibliografia

Currie, C., Gabhainn, S.N., Godeau, E., Roberts, Ch., Smith, R., Currie, D., Picket, W.,
Richter, M., Morgan, A., Barnekow, V. (2008). Inequalities in young people’s health
behaviour in school-aged children. International report from the 2005/2006 survey. Health
policy for children and adolescents, No. 5. HBSC. International Coordinating Centre Child and
Adolescent Health Research Unit (CAHRU). The Moray House School of Education University
of Edinburgh, www.hbsc.org, pobrano 20.05. 2008 r.

Surzykiewicz, J. (2000). Agresja i przemoc w szkole: uwarunkowania socjoekologiczne.
Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej.

Ostrowska, K., Surzykiewicz, J. (2005). Zachowania agresywne w szkole. Badania
porownawcze 1997 i 2003. Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej.

Woynarowska B., Mazur J., Kowalewska A., Kototo H., Matkowska A. (2002). Zachowania
zdrowotne i postrzeganie szkoty przez miodziez w Polsce w 2002 r. Warszawa: Wydziat
Pedagogiczny UW i Instytut Matki i Dziecka.

272


http://www.hbsc.org/

Spis Tabel
Tabela 1:
Tabela 2:
Tabela 3:
Tabela 4:
Tabela 5:
Tabela 6:
Tabela 7:
Tabela 8:

Tabela 9:

Tabela 10:
Tabela 11:

Tabela 12:
Tabela 13:

Tabela 14:
Tabela 15:
Tabela 16:
Tabela 17:
Tabela 18:
Tabela 19:
Tabela 20:
Tabela 21:
Tabela 22:
Tabela 23:
Tabela 24:
Tabela 25:
Tabela 26:
Tabela 27:
Tabela 28:
Tabela 29:
Tabela 30:
Tabela 31:

Charakterystyka proby badawczej ze wzgledu na ptec¢ badanych................ 16
Rozktady procentowe w zakresie doswiadczenia zawodowego ................... 17
Typy szkét i ich rozklad procentowy w badanej prébie........ccccceeeiiiiinnnniee. 19
Miejsce pracy badanego .........eviiiiiiiiiiiiiiii e 19
Udziat obcokrajowcow w badanej probie ..........ccccvvveeeeeeeiiicessiiinnnreeeeseeeen 21
Rok zbudowania SzZKO ......cceuueiiiiiiiic s 22
Stan budynku SZKOMY .....uiiiiiiic i 22
Wptyw prowadzenia programu profilaktycznego w szkotach - wyniki testu

t-Studenta dla prob niezaleznych ..........ccccceeeeeveee e, 27

Wplyw prowadzenie programéw prewencji na ocene charakteru
przemian zwigzanych z przekonaniem 0 rosngcym zagrozeniu agresjg —
wyniki testu t-Studenta dla préb niezaleznych........cccccceviee e, 30

Ocena zmian nasilenia agres;ji i przemocy wsrod uczniow .........ccceeeeeeennn. 31

Nauczycielska ocena wptywu poszczegolnych czynnikdw na rdzne
zachowania agresywno-przemoCOWE UCZNIOW ...ccvveeveeereeiiierriensieeseenssenseenns 32

Dynamika obserwowanej powszechnosci incydentéw przemocowych (%)...36

Zmiana liczby zaj$¢, wiek i pte¢ sprawcéw czyndw opisanych przez

nauczycieli na przestrzeni 10 lat badan..........eevveeveeeeireeieeeireee————. 41
Deskryptywne statystyki analizy warianCji.......cccoovviviiniiiiiiniiinicciiieseennann, 46
Deskryptywna statystyka analiz wariancji .......c.ccovviviiniiiiiiinice e, 51
Deskryptywne statystyki analizy warianCji........cccooveuieiiiniiiiiiiie e 55
Opisowa statystyka WarianCji ........ueviiierniniiiiniiieerin e 60
Deskryptywna statystyka analizy warianGji.........cooovveviniiiiiiiniciiieeenn, 65
Deskryptywna statystyka analizy warianGji......ccccoeevviiiniiiiiieiiiin e 70
Deskryptywna statystyka analizy wariancCji.......ccceeeviiiviriiniiiininiiieininceennnn, 75
Deskryptywna statystyka analizy wariancCji.......cccceevvieviniiiiiiiniiniieennecceeennn 82
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccccccuviiiiiiiiiiiinin e 85
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccoeeeviiiirniiiiiiiniiniieeniesseennnnn 88
Deskryptywna statystyka analizy warianCji........ccoceevveevuniiiiienniiinceeinecceeennn 91
Deskryptywny opis analizy WarianCji.......c.cueevieuiiiininieinies e sesn e enne e 93
Deskryptywna analiza WarianCji .......uueviveerninniieininisernies s serss s esns s eeenans 96
Deskryptywna analiza WarianCji ........ceeveeuuniiieirniiie e seerne e e enaa 103
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.........ccovvveenniniiiinninninninneeeens 108
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......cccoooviveeniiiiiiniiiniceinen e, 111
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......cccceevvevviiiiiiniiiiieeincee e, 115
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccc.ccccvviiiniiiiniiicnin e, 118



Tabela 32:
Tabela 33:

Tabela 34:

Tabela 35:

Tabela 36:
Tabela 37:
Tabela 38:
Tabela 39:

Tabela 40:
Tabela 41:

Tabela 42:

Tabela 43:

Tabela 44:

Tabela 45:

Tabela 46:
Tabela 47:
Tabela 48:
Tabela 49:
Tabela 50:
Tabela 51:
Tabela 52:

Tabela 53:
Tabela 54:

Tabela 55:

Tabela 56:

Tabela 57:
Tabela 58:

Deskryptywna statystyka analizy warianGji......ccccoovvveviiiiieiiiniieinen e, 122
Dynamika oceny czestosci zjawisk przemocowych w okolicach budynku
SZKOMY et et raa 124
Wptyw prowadzenie programu prewencyjnego na przeciwdziatanie
przemocy w okolicy szkolnych budynkOw.............cceeeuvvnneee. 127
Przywilaszczenie cudzej wiasnosci przez ucznidw obserwowanych przez
nauczycieli lub znajomych nauczyciela...........ccceeeeiieeirii e, 127
Czestos¢ wystepowania aktow agresji o ciezkim charakterze.................... 129
Sprawcy poszczegdInych aKtOW agreSji.......ceeeeeerererrrrrrrsrrsrsrrrssssssssssseneans 130

Czestosci widywania niezbezpiecznych przedmiotéw na terenie szkoty ..... 131
Wptyw Srodowiska wychowawczego na nasilenie zjawisk agresji i

91741 1 0o oV 132
Dynamika zmiany wptywu czynnikdw $rodowiskowych ..........cccceeeeeeeiennns 137
Wptyw roku badania na czynniki klimatu $rodowiskowego -wyniki

jednoczynnikowej analizy Wariancji ........ocuvieiniiiiiieiecinieees e 137
Nauczycielska nieche¢ do prowadzenia zaje¢ powodowana niestosownym

ZaChOWaNIEM UCZNIOW .......cceeeeieieiiii e e e 138
Przejawy niezdyscyplinowania ucznidbw podczas lekcji na przetomie

dziesieciu lat badan..........cccviieiiiii i ———— 139
Czesto$¢ wystepowania dwdch typdw agresji, przejawianej wobec

gF= 18 7Y ol = = AU TRPPPRPPIN 140
Doswiadczane przez nauczyciela przemocowe zachowania ze strony

7.4 101175 140
Statystyka deskryptywna analizy warianGji...........cceeeeniieiininiininnnneeennnnn, 144
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccocoviveeriiniiiiniiiniiciiinineennn 148
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccooovvveeveiiiiieiniiniieiiiecneennn 151
Deskryptywna statystyka analizy warianCji........cccoovivveeniniiiiiniinieinneeeenns 155
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccocovvieerniniiieininiieinincneennn, 160
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccocovvveevniiiiieniiiniceiien e, 163
Srodki  wychowawczo—porzadkowe podejmowane przez nauczycieli

wobec zaistniatego incydentu w Klasie..........ccoovvivviiiiiiiniiniii i 167
Srodki dyscyplinujgce na przestrzeni 10 lat badania .........ccccceevvvevniiineenn. 172

Czesto$¢ stosowania przez grono pedagogiczne szkét Srodkéw
dyscyplinujgco-organizacyjnych wobec ucznidow-sprawcow wykroczen...... 173

Liczba ucznidw wydalonych ze szkoty z réznych powoddw - lata 1997 i

2007 ettt e e e e e e rnnae 175
Czestosci ocen skutecznosci 20 form dziatan szkoty jako instytucji wobec

UCZNIOW-SPIraWCOW @GFES]i vvvrrrresssssssurrsrrrersssssssssssssnssneessssssssssssssssseeessss 177
Sposoby ochrony potencjalnych ofiar agresji........ccceeeviveiviieiiveininineennannn, 180
Przecietna skuteczno$¢ dziatan pomocy dla ofiar przemocy.......cccccveeennnn. 182



Tabela 59:
Tabela 60:

Tabela 61:
Tabela 62:

Tabela 63:
Tabela 64:
Tabela 65:
Tabela 66:
Tabela 67:
Tabela 68:
Tabela 69:
Tabela 70:

Ocena skutecznosci dziatan prewencyjnych przeciwko agresji i przemocy . 182
Skutecznos¢  srodowiskowych dziatan zapobiegawczych agresji i

przemocy w szkole w ocenie NAUCZYCIieli......cevervierniiiiriiieeice e eennn 188
Przydatnos¢ szkolenia w subiektywnej ocenie nauczyciela ..........uevvvennnnnns 193
Ocena zmian liczby zaj$¢ agresywnych w zaleznosci a udziat szkoty w

programie profilaktyCznym .......coooviiiiii i 200
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccoceevveeviiiiiciiniiiiccinieeneeen, 201
Deskryptywna statystyka analizy warianCji........ccccovvivenniiiiiininnieiinnneeeens 203
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......cc.ccouveviieiiiiiniiicve e, 206
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......cccocevvivinniiiiiiininiiiiinn e 207
Deskryptywna statystyka analizy warianCji........ccccevvivevnniiiiininnecinseeeens 209
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......cccccouveviieiiiiiniiicie e, 210
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......cccoceevivinniiiiiiinininiennnnneeenns 213
Deskryptywna statystyka analizy warianCji.......ccccevvivenniiiiiininieiinnneeeenns 214

275



Spis Rysunkow

Rysunek 1:
Rysunek 2:
Rysunek 3:
Rysunek 4:
Rysunek 5:
Rysunek 6:
Rysunek 7:
Rysunek 8:
Rysunek 9:

Rysunek 10:

Rysunek 11:

Rysunek 12:

Rysunek 13:

Rysunek 14:
Rysunek 15:

Rysunek 16:
Rysunek 17:
Rysunek 18:
Rysunek 19:

Rysunek 20:
Rysunek 21:
Rysunek 22:
Rysunek 23:
Rysunek 24:
Rysunek 25:

Rysunek 26:
Rysunek 27:
Rysunek 28:
Rysunek 29:
Rysunek 30:

ROK badania ........cooviiiiiieeee s 15
Pte¢ nauczycieli (0g0Ina popuUIaCia) ....uvreerreeeeiiiiiiiirrrrreeee e e ssssssnsereeeae s 15
Pte¢ nauczycieli w zaleznosci od roku badania........cccccceeeeeiiiiiiiiiiineeennennn, 16
Doswiadczenie zawodowe (0g0Ina POPUIACIA) .uvvvrrrrrrrrrrrremmrrmmmenssmmmsnnnnnnnnns 17
Doswiadczenie zawodowe w zalezno$ci od roku badania ..........cceceveeeenennn. 17
typ szkoty (0goINa POPUIACIA) .uvvvrereeeiiiiiiiiiiiieee e 18
typ szkoty w zaleznosci od roku badania........ccveveveeeeviiiiinie e, 19
ilos¢ obcokrajowcdw w klasie (0gdina populacja) ......eeeeeeeeeeevsiiivvneeeeennnnnn 20

ilos¢ obcokrajowcow w klasie w zaleznosci od roku badania 2003 i 2007 ....21

Dynamika oceny wptywu liberalizmu witadz na ksztattowanie zjawisk

974 a1 = T | =y | N 24
Dynamika oceny wptywu przetomdw spotecznopolitycznych na

ksztattowanie zjawisk przemocy i agresji ......ceuvuuiirriiiiiiiiin s 25
Dynamika oceny wpltywu publicznego podwazania autorytetéw na

ksztattowanie zjawisk przemocy i @greSji ..cuuevieueieeriiiirniieeiieeeeie e ennes 26
Dynamika oceny wptywu poddawania krytyce nauki KosSciota Katolickiego

na ksztattowanie zjawisk przemocy i agresji (brak zmian)............cceeeennnne. 27
Tre$¢ poszczegolnych pozycji w pytaniu nr 2 ankiety nauczycielskiej......... 28
Dynamika oceny roznic w zachowaniach na niekorzy$¢ ucznidw na

terenie SZKOMY ..ovevee e e 29
Dynamika ujawniania agresji fizycznej wobec nauczycieli............ccuvuerrennn. 30
[ 934= 011 YN 36
Srednia czestotliwo$¢ obserwowania bicia innego ucznia po glowie............. 40
Rozmiar zachowan agresywnych wucznidw w szkole - analiza

POrdWNawcza NAUCZYCIElE/ CZNIOWIE ..vvveveeeieeeiiirrrrreeereeeseessssssrneeeeeesesesnans 45
Efekt gtOWNY reSPONAENCI....ccirieiiriiiiiiiiiiiieeieeereeeeseeeseseesesrrssssnsressrrssrrennne 47
Efekt GHOWNY PYEC ...vvvvvveieeeieeerreireeesesersessressssssssssssssssssssssssssssasssrssrnssrrnnnes 48
Efekt gtOWNY tyP SZKOW ..vveeeeeee ittt 48
Interakcja respondenci X PHEC ......uuuuuuuuuiiiiiir s 49
Interakcja respondenci X typ SZKOW ..cuuuvveiniiiiiiiiiic e 50
Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole - analiza

POrOWNAWCZa NAUCZYCIEIE/ UCZNIOWIE ..vvvvrrerrrrrrreerreerressrsnessssssnsssssssnsssnnnnns 51
Efekt gtOWNy reSpPONAENCi....c.cc.iiiecuiriireeieee e sssirrrr e 52
Efekt gtOWNY tyP SZKOW ..vvvveeeeei ittt 53
Interakcja respondenci X PHEC ......uuuuuuiiiiirirrr s 53
Interakcja respondenci X typ SZKOY ....ocevveiiiiiiiiiiii 54

Rozmia rachowan agresywnych uczniéow w szkole — analiza poréwnawcza

276



Rysunek 31:
Rysunek 32:
Rysunek 33:
Rysunek 34:
Rysunek 35:
Rysunek 36:

Rysunek 37:
Rysunek 38:
Rysunek 39:
Rysunek 40:
Rysunek 41:
Rysunek 42:

Rysunek 43:
Rysunek 44:
Rysunek 45:
Rysunek 46:
Rysunek 47:
Rysunek 48:

Rysunek 49:
Rysunek 50:
Rysunek 51:
Rysunek 52:
Rysunek 53:
Rysunek 54:

Rysunek 55:
Rysunek 56:
Rysunek 57:
Rysunek 58:
Rysunek 59:
Rysunek 60:
Rysunek 61:
Rysunek 62:

NAUCZYCIElE/ UCZNIOWIE ... ivviiiiiii ittt ra s ea e ea e e e 55

Efekt gtOWNY reSPONAENC....cceeiiiiiccirirrrree e e e sssirrrr e e e e 56
Efekt gHOWNY YD SZKOMY ...uvvvvrriiiiriririririrenrinerrssssseerssresennesnrresnnnnnrrannnnnranne 57
Interakcja respondenci x rok badania..........ceeeveiiiiiiiiiiiiiii s 58
Interakcja respondenci X PEC .....ivviiiiuririiieii e 58
Interakcja respondenci X typ SZKOW ..cuuvvveriiiii i 59
Rozmiar zachowan agresywnych wucznidw w szkole - analiza

POrOWNAWCZa NAUCYCIEIE/ UCZNIOWIE. ..uurrrreereeiiiiisiiirrreeeeee s e e s ssssssnsneeenneees 60
Efekt gHOWNY re€SPONAENCI....evvrrrrrerrrererrrrerereerrrnrrrnrrrrrrrnrrrnrrn——————————. 61
Efekt GQHOWNY PEEC ...ttt 62
Efekt gtOWNY typ SZKO ...evvvii ittt 63
Interakcja reSPONAENCE X PHEC ....ceiveeiiiieiess e e e e e 63
Interakcja responenci X typ SZKOMY .....ccevueiiiiiiiiiiiiciii e 64
Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole - analiza

POrdWNAawcza NAUCZYCIElE/ UCZNIOWIE ...vvvvvvrerrrnnrsnnrennssnnsssnsssnnssssssnsssssssnnes 65
Efekt gtOWNy reSPONAENCi........ccccuuuriiiiiiie e e crccrtrree e e e e ssrrrrr e e e e e e 66
Efekt GIOWNY PYEC ...ccviiiiiiieiiieieeiieeeeee et e eeesee e e eeeaeseeeesessssensssssnssnsessssnsssnnnnes 67
Efekt GHOWNY tYD SZKOMY ..vvvviriirieieieeierereserseesseeseseessesssssesssssssssenrrrssrsnsrranne 67
Interakcja respondenci X PEC......ooiiiiiiiiee e 68
Interakcja respondenci X typ SZKOY ....ocevveiiiiiiiiiic e, 69
Rozmiar zachowan agresywnych ucznibw w szkole - analiza

POrdWNawcza NAUCZYCIiele/ UCZNIOWIE .uvvveeeeeeeiieciiriieeeeee e e e eescnnnnneeeee e e e 70
Efekt gtOWNY reSPONAENCI....ueerreerreerrrerreerreeereresennrnesrsssrressresnsnnssnssnnnssnnnne 71
ROK badania ......coceueiiiii e 72
Efekt gtOWNY tyP SZKOW ..uvvieeeei ittt 72
Interakcja respondenci x rok badania..........cceuveeiiiniiiiiiiiii s 73
Interakcja respondenci X typ SZKOY ....ccevveiiiiiiiiiiii 74
Rozmiar zachowan agresywnych uczniow w szkole - analiza

POrOWNAWCZa NAUCZYCIEIE/ UCZNIOWIE ..vvvvrrrrrrerrrreereereresssnsssnnssnsssssssnnnsnnnnns 75
Efekt gtOWNY reSPONAENCi....cciiiiiiicciriririeee e esssirrr e 76
(0] Qo= s =] o = [P PEPPPP 77
Efekt gtOWNY typ SZKOMY ....uvirieiiiiiiieiiiiiiiierieeesesaeaesseee e areasnnnnnanne 77
Interakcja respondenci x rok badania..........cccceeeviiiiiiiiiiiic e, 78
Interakcja reSpoNdeNCi X PEC .....uuuuriiririiriir s s s s s s s e s s e e e e e e e e e e 79
Interakcja respondenci X typ SZKOWY ...ooevvviiiiiniiiciic e, 80
1997-2003-2007: agresja fizyCzZna......ccceevieeuriiiieiiin s eeeses s e e e s 82
Efekt GHOWNY YD SZKOMY...vvviviiiiiieeieeereeerresrrsssrrssssessssssrarsrnrrrnrarnaraanaaaaa——.. 84



Rysunek 63:
Rysunek 64:
Rysunek 65:
Rysunek 66:
Rysunek 67:
Rysunek 68:
Rysunek 69:
Rysunek 70:
Rysunek 71:

Rysunek 72:
Rysunek 73:
Rysunek 74:
Rysunek 75:
Rysunek 76:
Rysunek 77:
Rysunek 78:
Rysunek 79:
Rysunek 80:
Rysunek 81:
Rysunek 82:
Rysunek 83:
Rysunek 84:
Rysunek 85:
Rysunek 86:
Rysunek 87:
Rysunek 88:
Rysunek 89:
Rysunek 90:
Rysunek 91:
Rysunek 92:
Rysunek 93:
Rysunek 94:
Rysunek 95:
Rysunek 96:
Rysunek 97:

1997-2003-2007: agresja pSYChiCZNa ..........ueeiiiiiiiriinniiee e eeeenen s 85
Efekt gtOWNY typ SZKOW ...vvveiiiiiiii it 87
1997-2003-2007: agresja werbalna........cccoveeviiiivii i 88
Efekt gtOWNY tyP SZKO Y ...iiviiiiiiiiiiiiiiriiesississssssasssssssssrsnnnsnssrnnssnnnnnnannaan.s 90
Efekt gtdwny doswiadczenie ZawodOWE.........ccuvvreeeeiiiiiieessiiirreee e 90
1997-2003-2007: agresja PrzeCiW rZ€CZOM .....cuuveeveenrerrernrsrnssrnssennsennsennss 91
Efekt gtdwny kategoria PrzemoCy.......u.uuueureeerreerrmmmmmssmmmmmsnrmmnnmnnnr... 94
Efekt gtdwny rok badania..........ccccurriieiiiii s 95
Porownawcza analiza kategorii agresji w zakresi poszczegdlnych czaséw

pomiaru: 1997, 2003 i1 2007 ...cuviriiiiiieiiieiiee e 95
Efekt gtOWNY typ SZKOY ..eevvviii it 98
PYtania 29 ... 101
Efekt gtdwny rok badania..........cccccuviiiieieii e 104
Efekt gOWNY PEEC ...t 105
Efekt gHOWNY YD SZKOMY ...vvvveerieiiriiirrrsrerirrrrnrnssrssssesrrsssrrnerene e 106
Interakca ptec X typ SZKOMY wuvvvveeeiii it 106
Nauczyciel uzywat wobec Ciebie obrazliwych stOw..........cceevvvviiiiiiiirineennns 108
Efekt gHOWNY PIEC ..vvvvvviriii 109
Efekt gtOWNY typ SZKOW ..uveeeiie i ittt 110
Interakcja typ SZKOWY X PAEC ...uuurei 110
Nauczyciel Straszyt Ci€ .....uuoiiiruiiiiii i 111
Efekt GQHOWNY PEEC ...ttt 113
Efekt gtOWNY tyP SZKO Y ...cviiiiiiiiiiiiiieiiieeeisssssesssesssesseesssnaeeensenssssannaannanne 113
Interakcja typ SZKOtY X PHEC .uvvvvveiii it 114
Naucyciel WyrzucCit Ci€ Za drzwWi........uceeiieiiiiniiiiiis e 114
=] le {03V VA o =Y 116
Efekt gtOWNy typ SZKO ..uveveiiii it 117
Interakcja typ SZKOtY X PrEC covviiiiiiiieee e 117
Nauczyciel szarpat Ci€ Za USZY ......cuvuiiiiiiiniiiieiiiiiieeeens e s e anaas 118
Efekt gtdwny rok badania...........cccccuriieiieiii i 119
Efekt GOWNY PEEC ...ttt 120
Efekt gtOWNY typ SZKOM ...uuvieiiiiiiiiiiiiii 120
Interakcja typ SZKOty X PreC .ovvviiiiiiiiiieeee e 121
Nauczyciel wymierzyt Ci fapy™....ccouiiiii e 122
Efekt gOWNY PIEC ...uvviieieiiiiee 123
Efekt gtOWNny typ SZKOW ...vevviiii ittt 124



Rysunek 98:
Rysunek 99:

Rysunek 100:
Rysunek 101:
Rysunek 102:
Rysunek 103:
Rysunek 104:
Rysunek 105:
Rysunek 106:
Rysunek 107:
Rysunek 108:
Rysunek 109:
Rysunek 110:
Rysunek 111:
Rysunek 112:
Rysunek 113:
Rysunek 114:
Rysunek 115:
Rysunek 116:
Rysunek 117:
Rysunek 118:
Rysunek 119:
Rysunek 120:
Rysunek 121:
Rysunek 122:
Rysunek 123:
Rysunek 124:
Rysunek 125:
Rysunek 126:
Rysunek 127:
Rysunek 128:
Rysunek 129:
Rysunek 130:
Rysunek 131:
Rysunek 132:
Rysunek 133:

Czesto$€ zajSe wg SredniCh ..., 126

Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy dotkneto panig osobiscie?..........ccccveeennnn. 142
Czy w ciggu ostatnich 12m-cy dotkneto panig osobiscie? .........ccceeeeeeeennn. 143
Utrudnia¢ nauczcielowi prowadzenie 1EKCji.......cccvrrrrrereeiiiiiiiiinnneeeeenenens 144
Efekt gtdwny rok badania..........cccccuiriiieiiii s 145
Efekt GHOWNY PYEC ...evvveeiieeeieiieeeteeessessseseesssesesssesseesssssssaneennsrnnssnnnnnnnnnnnes 146
Efekt gtOWNY tyP SKOW ..cceveiiiiiiiiiiiiiiiiieecsssssssssssssssssssssssssrsssarsssnnannannnane 146
Interakcja ptec X typ SKOW ...uuviiiiiii i 147
(017401 111 1ol =8 074/ [ 147
Efekt gtdwny rok badania...........ccccuiiiiieiiii e 149
Efekt gOWNY PEEC ...ttt 149
Efekt gHOWNY tyP SZKOMY ...vvvvrerieeriiirieerrrrirrnnnrnrrrenrnnseee e nannnanes 150
Interakcja typ SZKOtY X PrEC covvviiiiiiiiiie e 150
GroZi€ NAUCZYCIEIOWI 11viiieeeiiititeeee e e e e s eessiir e e s s s r e e e e e e e e e e s nannns 151
Efekt gtdwny rok badania ..........eeeeveeeeririiiniiii .. 152
Efekt GOWNY PEEC ...t 153
Efekt gtOwny typ SZKO ....uviuiiiiiiiiiiii 153
Interakcja rok badania X PrEC.....cvvvirrrirririrrr s 154
Interakcja typ SZKOtY X PEC cuvvvveeiiiiiiiiecee e 154
Uzywac wulgarnych stdw wobec nauczyCieli..........uuuveeereeerrnnrnnnnnnnnnnnnnnnnns 155
Efekt gtdwny rok badania ...........eeeeueeerieriie e 156
Efekt GOWNY PEEC ...ttt 157
Efekt gtOwny typ SZKO ....uuuueeiiiiii 158
Interakcja rok badania X typ SzKOty ......cooveeeeiieei e 158
Interakcja typ SZKOtY X PHEC uvvvveeei it 159
Niszczy€ rzeczy nalezgce do NAUCZYCIEla......uuuuuuuuuunnniii e 159
Efekt gOWNY PEEC ...ttt 161
Efekt gtOWNY tyP SZKOY ..eevvviii ittt 161
Ineracja pted X tyP SZOM...cccciiec i 162
Uderzy€ NAUCZYCIEIA ... ..uvrireeeiiei e 162
Efekt GQHOWNY PEEC ....eeeiiieiiiiee et 164
Efekt gtOWNY typ SZKOMY ....vviiiiiiiiiiiiiiiiiieiisisisesseasas e 165
Interakca rok badania X typ SZKO .......ccuviiiiiiiiiii e, 165
Interakcja prec X tYP SZKOMY ..uuveuiiiiriirrrrrrr s e e e 166
Udziat W SZKOIENIACK ... e 191
Udziat w skoleniach a typ SzKOty .......ovvvviiniiiii e, 192



Rysunek 134:
Rysunek 135:
Rysunek 136:
Rysunek 137:
Rysunek 138:
Rysunek 139:
Rysunek 140:
Rysunek 141:
Rysunek 142:
Rysunek 143:
Rysunek 144:
Rysunek 145:
Rysunek 146:
Rysunek 147:
Rysunek 148:
Rysunek 149:
Rysunek 150:
Rysunek 151:
Rysunek 152:
Rysunek 153:
Rysunek 154:
Rysunek 155:
Rysunek 156:
Rysunek 157:

Ocena jakosci szkolenia.......cccoeeveiiiii, 192

Motywy uczestniczenia W SZKOIENIU ........coeeeeererneiieeeeeercereee e eeeeeennnas 193
Program profilaktyczny w skole 2007 ........cooviiiiiiiiiieiiiie e 194
Prwoadzony program w 2007 roku a typ SzKOty ......ccceeeiiieiiiiiiiiiniincieennn, 194
V= WA= I 0 0T | = 0 195
Czas realizacji ProgramU.......c..ceeeueierrerernaseessseesesersnssernssesesernnesennnsens 196
Czas realizacji @ typ SZKOY ..vuiiiiiiii i 196
(00l g F= Y01 (0.2 o R 197
OCENA WAFAZANIA .evvvvruiniiiiereeirri s e e 198
OCENA SKULECZNOSCi.vvvvviiiirrrisesiiireeessstrre e e s e srre e e s s sssrne e e s s ssrn e e s s snrneeeeens 198
Ocena skuteczno$ci programow a typ SZKOW ......ccevcvvvvreeeniieiicecccivnnee, 199
Stosowany program a agreja fizyczna (2007)....ccceeeeeereierniiieeieeennneeenns 201
Stosowany program a agresja fizyCZNa ........cevvevivveiriiniieiininineeenn e 202
Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych a agresja fizyczna................... 203
Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja fizyczna .................... 204
Stosowany program a agresja pSYChiCZNa........cvvvveerniiiierrnnineeernnnnseeennnnns 205
Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja psychiczna ................ 207
Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja psychiczna................. 208
Stosowany programu a agresja werbalna ..........oeiiiiiiiiinceieeeen, 209
Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznych a agresja werbalna................. 210
Uczestnictwo w zajeciach profilaktycznyCz .........ccoueeiiiiiiiiiiiiicccneens 212
Stosowany program a agresja wandalistyCzna .......ccccoovvevviiiiiviniinnieennnnnn, 212
Stosowany program a agresja wandalistyCzna .......ccccoevvevviiiiieeniiniieennnnnn. 214
Uczestnictwo w zajeciach prfilaktycznych a agresja wandalistyczna.......... 215

280



	Wstępny raport z analizy wyników ankiety dla nauczycieli zebranych podczas badań podłużnych w latach 1997 – 2003- 2007
	I Wstęp
	II Opis metodologii
	2.1  Zapotrzebowanie na diagnostykę zjawiska agresji/przemocy w szkole
	2.2 Przedmiot badania
	2.3 Dotychczasowy stan wiedzy a adekwatność posiadanych danych
	2.4 Model teoretyczno-badawczy 
	2.5 Metoda  
	2.6  Zastosowane techniki 
	2.7 Dobór próby 
	2.8 Charakterystyka badanej populacji nauczycieli
	2.9 Charakterystyka szkół z badań w 1997, 2003 i 2007 roku.

	III Opinie i poglądy o zjawisku agresji i przemocy
	3.1 Wpływ niekorzystnych czynników na występowanie agresji na terenie szkoły oraz posługiwanie się przez dzieci i młodzież przemocą
	3.2 Charakter przemian związanych z przekonaniem o rosnącym zagrożeniu życia szkoły agresją i przemocą na podstawie obserwacji i doświadczenia każdego z nauczycieli
	3.3 Dynamika stosowania przemocy na podstawie obserwacji zespołów uczniowskich przez nauczycieli
	3.4 Opinie na temat potencjalnych wyjaśnień pochodzenia agresji                        i przemocy stosowanymi przez uczniów w szkole.

	IV Czyny, zdarzenia, incydenty
	4.1 Obserwowana powszechność incydentów przemocowych
	4.2 Postrzeganie agresji na przykładzie wybranych przejawów zjawiska w szkole
	4.3 Syndrom agresji w szkole na przykładzie wyłonionych kategorii agresji/przemocy – raport nauczycieli
	4.4  Sumaryczne indeksy nasilenia agresji w raportach nauczycielskich                   i uczniowskich
	4.5. Uczeń ofiarą agresji nauczycielskiej
	4.6  Dynamika oceny częstości zjawisk przemocowych w okolicach budynku szkoły
	4.7 Przywłaszczenie sobie cudzej własności przez uczniów na podstawie obserwacji nauczycielskiej 
	4.8 Dynamika obserwowania groźnych wydarzeń o charakterze przestępczym i ich sprawców na przestrzeni dziesięciu lat badania (dane z lat 1997 i 2007)

	V  Uwarunkowania zachowań agresywnych
	5.1 Środowisko wychowawcze zjawiska agresji i przemocy
	5.2 Warunki pracy nauczyciela
	5.3 Nauczyciel ofiarą agresji uczniowskiej: porównanie danych nauczycielskich i uczniowskich  

	VI Profilaktyka a ocena jej skuteczności
	6.1 Interwencje „kryzysowe” nauczyciela i szkoły
	6.2 Stosowane form działań prewencyjnych w relacji nauczycieli i uczniów – ocena nauczycielska
	6.3 Ocena współpracy szkoły ze środowiskiem lokalnym
	6.4 Programy zapobiegające agresji/przemocy w szkole
	6.5 Program profilaktyki agresji i przemocy a ich skuteczność
	6.6. Czyżby dowód na efektywność profilaktyki!?

	VII Wnioski końcowe
	Uczniowie jako ofiary agresji ze strony nauczyciela

	Załączniki
	Bibliografia
	Spis Tabel
	Spis Rysunków




